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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej
a Cleniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Jaroslavy Furovej v spore Zalobcu 1/: MUDr. A.
nar. XX. X. XXXX, B. XXX/XX, XXX XX E., zast.: Woj¢ik & Partners, s.r.o., Radzusova 13, 040 01
Kosice, ICO: 36 866 563 a zalobcu 2/: ZYGON s.r.0., Slovenska 50, 056 01 Gelnica, ICO: 36 701 602
(vymazany ex offo z obchodného registra dia 15.5.2024 po skonéeni konkurzného konania) proti
zalovanému 1/: Doc. JUDr. Jan Pir¢, CSc., (byvaly spravca konkurznej podstaty upadcu ZYGON
s.r.0.) Kpt. Nalepku 17, 040 01 Kosice, proti zalovanému 2/: Dr. Max 116 s.r.o., Moldavska cesta 8/A,
040 11 Kogice, ICO: 50 552 163, zast.: Skubla & Partneri, s. r. 0., Digital Park II, Einsteinova 25, 851
01 Bratislava, ICO: 36 861 154 a proti zalovanému 3/: MARENCIK draZby, s.r.0., SneZienkova 1726/4,
949 01 Nitra, ICO: 48 172 022, zast.: JUDr. MatG§ Kralik, PhD., advokat, Moldavska cesta 10/B, 040
11 Kosice o urCenie neplatnosti drazby a o dovolani zalobcu 1/ proti rozsudku Krajského sidu v
Kosiciach, ¢. k. 4CoKR/10/2023-571 zo dna 27.9.2023 takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcu 1/odmieta.

I1. Zalovanému 2/ p r iz n 4 v a proti Zalobcovi 1/ narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu
100 %.

I11. Zalovanému 1/a3/nepriznéyv aproti zalobcovi 1/ narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie™ alebo ,,prvoinsStancny sud“) rozsudkom ¢. k.
32Cbi/10/2018-437 zo dina 22.4.2022 zalobu v celom rozsahu zamietol (vyrok 1.). Su¢asne Zalovanému
1/ nepriznal narok na ndhradu trov konania (vyrok II.) a Zalovanému 2/ a zalovanému 3/ priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % voci zalobcovi 1/ (vyrok I1I. a IV.).

2. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, ze zalobou dorucenou stdu dia 8.11.2018 sa
zalobcovia domahali, aby sud rozsudkom urcil, Ze dobrovolnd drazba, ktorej priebeh bol osved¢eny



notarskou zapisnicou N 575/2018, Nz 25893/2018, NCRIs 26419/2018 z 9.8.2018 vyhotovenou
notarom JUDr. Martinou Mizikovou, vykonand dita 9.8.2018, ktorej predmetom boli nehnutelnosti vo
vyluénom vlastnictve Zalobcu 2/ nachadzajuce sa v okrese O., v obci O., k. 1. O., LV ¢. XXXX, a to:
STAVBA - budova zdravotnickeho zariadenia Dom zdravia, so stpisnym c¢islom XX, postavena na
parcele ¢. XXX, zastavané plochy a naddvoria o vymere 1969 m2, s prilahlymi pozemkami

- parcela registra ,,C* parc. ¢. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 1969 m2

- parcela registra ,,C* parc, ¢. XXX ostatné plochy o vymere 506 m2

- parcela registra ,,C* parc ¢. XXX ostatné plochy o vymere 2229 m2, je neplatna.

3. Dalej uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalobca 1/ bol v ase podania
zaloby S$tatutarnym organom upadcu a Ze majetok, ktory bol predmetom drazby nie je a nebol vo
vlastnictve zalobcu 1/, ale patril do vlastnictva tpadcu. Sud prvej inStancie vzhladom na ustalenti
judikataru a v nich vysloveny préavny nazor (napr. rozsudok KS Trenc¢in zo dna 28.6.2017, sp. zn.
5Co0/352/2016) konstatoval, ze zalobcovi 1/ v Case podania Zaloby nemohla vzniknut' ziadna ujma na
pravach spojenych s prechodom konkrétneho vlastnickeho prava k predmetu drazby, pretoze nebol jej
vlastnikom, a preto mal konajuci sud za to, Ze zalobcovi 1/ v ¢ase podania Zaloby nesved¢ilo opravnenie
na podanie zaloby v zmysle § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach, a to napriek nim uvadzanym
dovodom, ze ako fyzicka osoba pouzil aj svoje osobné financné prostriedky na ziskanie majetku upadcu,
resp. Ze za zavéazky upadcu sa zarucil svojim osobnym majetkom (avalista na zmenke, ktort vystavil
upadca). Sud prvej inStancie v priebehu konania, zo zoznamu veritelov Upadcu vedeného spravcom
upadcu (Zalovany 1/) zistil, ze Zalobca 1/ sa stal ¢astnikom konkurzného konania upadcu, a teda
veritelom upadcu, preto sud skumal, ¢i zalobcovi 1/ svedci aktivna vecna legitimacie na podanie danej
zaloby v case rozhodovania sudu. Poukazujic najmi na § 9, § 95 ods. 2 zadkona o konkurze a
reStrukturalizacii tykajuce sa S$pecifikacie spriaznenych os6b tUpadcu a poradia uspokojovania
prihlasenych pohladavok spriaznenych o0s6b v konkurze upadcu a s poukazom na existenciu
zabezpeceného veritela upadcu, oddelenej majetkovej podstaty upadcu (majetok v nej zapisany bol
predmetom dobrovolnej drazby), dospel prvoinstanény sud k zéveru, ze zalobca 1/ popri existencii
ostatnych veritelov Upadcu (ini nespriazneni nepodmieneni veritelia Gpadcu) a ziskanom vytazku z
predaja majetku Upadcu nie je osobou, ktorej svedCi aktivna vecnd legitimacia, pretoze ani v Case
rozhodovania sidu na jeho majetkovom prave nevznikla predmetnou drazbou ujma. Poukazal na to, ze
iba subjektivny pocit zalobcu 1/, Ze drazbou mohol byt ziskany leps$i vytazok, neméze byt podkladom
pre sudne rozhodnutie.

4. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢. k. 4CoKR/10/2023-571 zo dia
27.9.2023 potvrdil rozsudok Okresného sudu Kosice I, ¢. k. 32Cbi/10/2018-437 zo dna 22.4.2022 vo
vyroku I. o zamietnuti Zaloby zalobcu 1/ vo¢i Zalovanym a vo vyrokoch III. a IV. o trovach konania. O
naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol tak, ze zalovanému 1/ a 3/ narok na nahradu trov
odvolacieho konania voci zalobcovi 1/ nepriznal a zalovanému 2/ priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania vo¢i zalobcovi 1/ v plnom rozsahu.

5. Odvolaci std v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v konani nebolo sporné, Ze na Zalobcu 2/
bol vyhlaseny konkurz, ktorého spravcom bol Zalovany 1/. Whlasenim konkurzu na majetok zalobcu 2/
preslo opravnenie nakladat’ s jeho majetkom podla § 44 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii na
spravcu konkurznej podstaty. V priebehu konkurzu doSlo k spenazeniu majetku tipadcu formou
dobrovolnej drazby, ktory tvori oddelenti podstatu zabezpeCeného veritela Slovenskd zarucna a
rozvojova banka, a.s. (§ 69 zakona o konkurze a reStrukturalizacii), ktory ma v konkurze tipadcu podla
§ 82 ods. 2 pism. b) zdkona o konkurze a reStrukturalizicii postavenie prislusného organu, ktory je
opravneny podla § 83 ods. 1 pism. b) zdkona o konkurze a reStrukturalizacii ukladat’ spravcovi zavdzné
pokyny, ako postupovat’, ak ide o spefiaZenie majetku tvoriaceho oddelent podstatu. Zalobca 1/ bol
konatelom a zaroven spolo¢nikom upadcu, teda podla § 9 zidkona o konkurze a reStrukturalizacii
spriaznenou osobou, ktory si prihlasil svoju pohladavku do konkurzu na majetok tpadcu, ktora ma
povahu spriaznenej pohladavky (§ 95 ods. 3 zdkona o konkurze a reStrukturalizicii) s rezimom jej
uspokojenia ako v pripade podriadenej pohl'adavky (§ 95 ods. 2 zakona o konkurze a restrukturalizacii),
teda az z vytazku zo spenazenia majetku tvoriaceho vSeobecnu podstatu, ktory vo v§eobecnej podstate



zvysil po tplnom uspokojeni inych nezabezpecenych pohl'adavok, ¢o zalobca 1/ ani nenamietal.

6. Dalej uviedol, Ze pokial’ Zalobca 1/ v priebehu konania dévodil, Ze mu sved&i pravo podat’ Zalobu o
neplatnost’ dobrovolnej drazby podla § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach ako osobe dotknute;
na svojich pravach s poukazom na to, Ze za zavézky upadcu ruci svojim majetkom ako fyzicka osoba,
spravne poukazal sud prvej inStancie, ze toto tvrdenie nemoze obstat, ked’ze Zalobca 1/ ako fyzicka
osoba presiel procesom oddlzenia podla § 166 a nasl. zdkona o konkurze a reStrukturalizacii (konanie
vedené pod sp. zn. 260dK/210/2019), ktory konkurz bol skonéeny z dovodu, ze konkurzna podstata
nepokryla naklady konkurzu. Z uvedenych dévodov doslo aj k zastaveniu konania vedeného pod sp. zn.
29CbZm/5/2019, kde vystupoval v procesnej pozicii zalovaného, ked’ze podl'a § 166e ods. 2 zakona o
konkurze a resStrukturalizacii, oddlzenim sa pohladavky, ktoré mdzu byt uspokojené iba v konkurze
alebo splatkovym kalenddrom (§ 166a), bez ohladu na to, ¢i boli alebo neboli prihldsené, stavaji voci
dlznikovi nevymahatel'né v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov. Rovnako spravne sud prvej inStancie
uzatvoril, Ze zalobca 1/ nie je osobou dotknutou na svojich pravach ani s poukazom na jeho postavenie
ucastnika (veritela) konania v konkurze na majetok upadcu (Zalobcu 2/), kedZe jeho prihlasena
pohladavka vo vySke 172.608,38 eur sa uspokojuje ako podriadend pohladavka, teda z vytazku zo
speniazenia majetku tvoriaceho vSeobecni podstatu, ktory vo vSeobecnej podstate zvysil po Gphom
uspokojeni inych nezabezpecenych pohladavok. Odvolaci sid poukézal na to, ze v konkurze tpadcu
predstavuje vyska dalSich nepopretych (nepodriadenych) pohladavok veritelov (z toho pohladavka
oddeleného veritela Slovenskej zaru¢nej a rozvojovej banky, a.s. vo vySke 804.295,51 eur, ktorého
oddelent podstatu tvorili prave nehnutelnosti, ktoré boli predmetom drazby) sumu 1.243.439,20 eur,
ktoré sa spolu s este d’al§imi pohl'addvkami (pohladdvkami proti podstate podla § 87 zdkona o konkurze
a reStrukturalizicii) uspokojuji pred pohladavkou zalobcu 1/. Odvolaci sud sa pritom nestotoznil s
tvrdeniami zalobcu 1/, ze sud prvej inStancie nemohol predpokladat’ rozsah uspokojenia prihlasenych
veritelov v konkurze upadcu, ked’ze obsah spisu (zoznam pohl'adavok tipadcu) dava jednoznaény zaver,
ze pohl'adavka Zalobcu 1/ z d6vodu jej reZimu podriadenosti, nebude ani len z ¢asti uspokojena, a to aj s
poukazom na to, ze hodnota predmetu drazby bola ocenend znalcom v roku 2018 (v ramci spornej
dobrovolnej drazby) na sumu 593.000 eur.

7. Pokial’ zalobca v 1/ rade namietal, Ze je osobou opravnenou domahat’ sa neplatnosti dobrovolnej
drazby, nakolko z § 21 ods. 2 zédkona o dobrovolnych drazbach vyplyva, Ze neplatnosti drazby sa moze
domahat’ kazdy, kto fiou bol na svojich pravach dotknuty, odvolaci sud uviedol, Ze tato jeho
argumentacia, vychadzajica z gramatického vykladu citovaného ustanovenia, avSak bez zohladnenia
skuto¢nosti, Ze predmetna drazba bola vykonana v ramci konkurzu vyhlasenému na majetok upadcu na
navrh spravcu konkurznej podstaty tipadcu, nie je dovodna. Nemozno totiz opomenut, ze predmetna
drazba nehnutelnosti Gpadcu bola vykonana v ¢ase prebichajiceho konkurzného konania na jeho
majetok, a preto je z hl'adiska ustalenia osoby opravnenej podat’ Zalobu o urcenie neplatnosti tejto drazby
vyznamné nielen to, ¢i zalobca 1/ tvrdi, ze vykonanim drazby bol dotknuty na jeho prévach, no tiez to,
¢i vykonu prava domahat’ sa v zmysle § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach neplatnosti drazby
nebrani ina pravna Gprava.

8. Odvolaci sud doplil, ze vzhl'adom na charakter konkurzného konania a konkrétnych okolnosti sporu
nie je mozné legitimne ocakéavat’ aplikdciu takého extenzivneho vykladu § 21 ods. 2 zakona o
dobrovolnych drazbach, ktory by umoznoval (akémukol'vek) veritelovi prihlasenej pohladavky, priznat’
postavenie osoby opravnenej na podanie Zaloby o neplatnosti drazby, ked’ze zakladnou charakteristikou
konkurzného konania je pomerné uspokojovanie prihlasenych pohladavok, teda nie uspokojenie kazdého
veritela a v plnej vySke. Zaroven je nevyhnuté zddraznit’, Zze moznost' napadnut Zalobou neplatnost’
drazby zakonodarca umoziuje len prostrednictvom zdkona o dobrovolnych drazbach a nie
prostrednictvom zakona o konkurze a reStrukturalizacii, a to s poukazom na rozhodnutie NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky zo dia 24. oktobra 2013, sp. zn. 30bo/84/2012. Utelom zakona o
dobrovolnych drazbach je okrem ochrany vlastnika pri vykone zalozného prava aj ochrana prav tretich
0sob k nehnutelnosti, ktord je predmetom dobrovolnej drazby, ¢o nie je posudzovany spor, ked’Zze
zalobca 1/ vyvodzoval postavenie osoby dotknutej na svojich pravach z toho, Ze je veritelom prihlasene;j
pohladavky do konkurzu vyhlaseného na upadcu. Ani existencia pohladavky voci upadcovi preto



nenaplita u Zalobcu 1/ definiciu osoby opravnenej na podanie Zaloby podla § 21 ods. 2 zakona o
dobrovolnych drazbach, teda osoby dotknutej na pravach k nehnutelnosti ako predmetu drazby.

9. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal v zdkonnej lehote zalobca 1/ dovolanie, ktorym sa domaéhal,
aby dovolaci sud zrusil I. a III. vyrok napadnutého rozsudku, ako aj rozsudok sudu prvej inStancie a vec
vratil sidu prvej in§tancie na d’aliie konanie. Zalobcal/ pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 421 ods. 1
pism. b) CSP a z § 420 pism. f) CSP.

10. V ramci argumentacie k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ uviedol,
7e za nespravne pravne posudenie povazuje nazor odvolacicho sidu, podla ktorého zalobca ako veritel
upadcu s prihlasenou a zistenou pohl'adavkou nie je aktivne legitimovany na podanie Zaloby o neplatnost’
drazby vykonanej v ramci konkurzu uUpadcu. Na zdklade uvedeného Zzalobca 1/ formuloval pravnu
otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu: je veritel' prihlasenej a zistenej
pohladavky voci upadcovi aktivne legitimovany na podanie zaloby o neplatnost’ drazby podla § 21 ods.
2 zakona o dobrovolnych drazbach vykonanej v ramci konkurzu upadcu?

11. Dovolatel' povazuje vyklad § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach sudov nizSej inStancie za
reStriktivny. Podl'a nazoru dovolatel'a siid nemoze prejudikovat, aky vytazok by bol ziskany drazbou,
pokial’ by bola vykonana zakonnym sposobom. Pokial’ § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach
priznava aktivnu legitimaciu tomu, kto tvrdi, Ze bol dotknuty na svojich pravach, potom je dovolatel
presved¢eny, ze veritel ipadcu v konkurze nepochybne dotknuty bol na svojich pravach, ked’ prave v
dosledku nizkeho dosiahnutého vytazku nebude vobec uspokojeny. Dalej uviedol, Ze pokial sa z vytazku
ziskaného drazbou uspokojuji pohl'adavky ur¢itych osoéb, potom s tieto osoby - veritelia dotknuti na
svojich pravach drazbou nevykonanou v sulade so zakonnymi ustanoveniami. Zaloba 1/ m4 tiez za to, Ze
opa¢ny pristup by znamenal, Ze sudy by boli opravnené na zaklade volnej uvahy uréit, aky je
potencialne mozny vytazok z drazby a na zéklade toho vyhodnotit, ¢i urity subjekt je aktivne
legitimovany alebo nie. KonStatovanie odvolacieho sudu, ze ani existencia pohladavky voci tpadcu
nenapliiia u Zalobcu 1/ definiciu osoby opravnenej na podanie Zaloby podla § 21 ods. 2 o dobrovolnych
drazbach, je preto podla zalobcu 1/ nespravna. S poukazom na uvedené je dovolatel’ presvedCeny, ze
odpoved’ na nastoleni otazku musi byt kladna, nakolko nepriznanie aktivnej legitimacie veritelom
upadcu na podanie Zaloby o urcenie neplatnosti drazby vykonanej v ramci konkurzu, by malo za
nasledok bezhraniéni a neakceptovatelni volnost sudov pri vyhodnocovani aktivnej legitimécie
veritelov na podanie predmetnej zaloby.

12. Vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ odovodioval tym, ze uz v podanom odvolani
argumentoval, Ze sud prvej inStancie absolitne neoddvodnil svoj zaver, ze nemal hodnovernym
sposobom za preukdzané také pochybenie zdkona o dobrovolnych drazbach, ktoré by opraviovali
vyhlasit’ drazbu za neplatnu. Sud prvej inStancie neuviedol, na zaklade ¢oho dospel k uvedenému zaveru,
a teda preco preukazané pochybenia v ramci priebehu drazby nepovazoval za dovody zakladajice
neplatnost’ drazby. K suvisiacej argumentacii sa odvolaci stid ani okrajovo nevyjadril, ¢o ma podla
dovolatel'a za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces.

13. Zalovany 2/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu zo diia 20.2.2024 uviedol, Ze otazka, ktorej
vyrieSenia sa domaha dovolatel’, je formulovanad nespravne, pretoZe takd konkretizacia aktivne vecne
legitimovaného zalobcu v tomto type uréovacej Zaloby nevyplyva z § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych
drazbach. Podla nazoru zalovaného 2/ neobstoji preto ani namietka dovolatel'a, ze sidy mali postupovat’
nespravne, ked’ nevylozili citované ustanovenie v zmysle, ktory by umoziioval akémukolvek veritelovi
prihlasenej pohladavky v konkurze aktivhu vecni legitimaciu na podanie uréovacej zaloby podla § 21
ods. 2 citovaného zakona, ale naopak, ked’ sudy skiimali dopad drazby na prava Zalobcu 1/. Zalovany 2/
opakovane poukazal na to, Ze dovolatel’ neuniesol dokazné bremeno vo vzt'ahu k nim tvrdenej aktivnej
vecnej legitimacii. K namietke porusenia prava na spravodlivy proces zalovany 2/ poukazal na bod 21.
odovodnenia prvoinstanéného rozsudku a na bod 75. odévodnenia rozsudku odvolacieho stdu a uviedol,
ze pri konStatovani nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie uz neboli stidy povinné skiamat’ d’alsi obsah
zaloby, teda Zalobcom namietané nedostatky zrealizovanej dobrovolnej drazby.



14. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, podla § 35 CSP po zisteni, Ze dovolanie podal
vCas Zalobca 1/ zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je dovodné.

15. Dovolaci sud v prvom rade poukazuje na skutoénost’, ze zalobca 2/ (ZYGON s.r.0., Slovenska 50,
056 01 Gelnica, ICO: 36 701 602) bol dita 15.5.2024 ex offo vymazany z obchodného registra v
dosledku skoncenia konkurzného konania podla § 68 ods. 4 pism. ¢) Obchodného zdkonnika. Sti€¢asne
zalovany 1/ ako spravca konkurznej podstaty upadcu ZYGON s.r.o. bol uznesenim zverejnenym v
Obchodnom vetniku ¢. 62/2024 vydanym dna 27.3.2024 odvolany z funkcie spravcu podstaty.

K pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

16. Dovolatel’ odvolaciemu sudu vytykal nespravne pravne posudenie veci, ktorého sa mal odvolaci sud
dopustit’ (nespravnym) konsStatovanim, ze zalobca 1/ ako veritel’ ipadcu s prihlasenou pohl'adavkou nie
je aktivne legitimovany na podanie Zaloby o neplatnost’ drazby vykonanej v rdmci konkurzu upadcu.
Dovolatel' povazuje vyklad § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach stdov niz$ej inStancie za
reStriktivny. Podl'a nazoru dovolatela sud nemdze prejudikovat’, aky vytazok by bol ziskany drazbou,
pokial’ by bola vykonana zakonnym spdsobom. Pokial’ § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach
priznava aktivnu legitimaciu tomu, kto tvrdi, Ze bol dotknuty na svojich pravach, potom je dovolatel
presvedceny, ze veritel ipadcu v konkurze nepochybne dotknuty bol na svojich pravach, ked’ prave v
dosledku nizkeho dosiahnutého vytazku nebude vobec uspokojeny. Dalej ma dovolatel’ za to, Ze pokial
sa z vytazku ziskaného drazbou uspokojuju pohl'adavky urcitych osdb, potom st tieto osoby - veritelia
dotknuti na svojich pravach drazbou nevykonanou v sulade so zdkonnymi ustanoveniami. Na zéklade
uvedeného Zalobca 1/ formuloval pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu: je veritel’ prihlasenej a zistenej pohladavky voci upadcovi aktivne legitimovany na podanie Zaloby o
neplatnost’ drazby podla § 21 ods. 2 zédkona o dobrovolnych drazbach vykonanej v ramci konkurzu
upadcu?

17. Ustanovenie § 21 ods. 2 zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach ,,v pripade, ak sa
spochybiiuje platnost’ zaloznej zmluvy alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona, mdze osoba, ktora
tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat’ std, aby urc¢il neplatnost’ drazby. Pravo
domahat’ sa urCenia neplatnosti drazby zanikd, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dna priklepu
okrem pripadu, ak doévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného ¢inu a zaroven ide o
drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v ¢ase priklepu hlaseny
trvaly pobyt podl'a osobitného predpisu; 12b) v tomto pripade je mozné domahat’ sa neplatnosti drazby
aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo¢nej drazby bude neplatna len ta ¢ast’ drazby, ktorej sa takyto
rozsudok tyka (§ 23).

18. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze ,,spravne sid prvej inStancie uzatvoril, ze
zalobca 1/ nie je osobou dotknutou na svojich pravach ani s poukazom na jeho postavenie ti¢astnika
(veritel'a) konania v konkurze na majetok tpadcu (zalobcu 2/), ked’ze jeho prihlasena pohladavka vo
vySke 172.608,38 eur sa uspokojuje ako podriadena pohladavka, teda z vytazku zo speflazenia majetku
tvoriaceho vSeobecnu podstatu, ktory vo vSeobecnej podstate zvySil po Uplhom uspokojeni inych
nezabezpecenych pohladavok. Odvolaci sud poukazal na to, ze v konkurze Upadcu predstavuje vyska
d’alsich nepopretych (nepodriadenych) pohladavok veritelov (z toho pohladavka oddelené¢ho veritela
Slovenskej zaruc¢nej a rozvojovej banky, a.s. vo vyske 804.295,51 eur, ktorého oddelent podstatu tvorili
prave nehnutelnosti, ktoré boli predmetom drazby) sumu 1.243.439,20 eur, ktoré sa spolu s eSte
d’alsimi pohl'adavkami (pohl'adavkami proti podstate podl'a § 87 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii)
uspokojuju pred pohladavkou Zalobcu 1/.“ Dalej dophil, Ze ,,vzhladom na charakter konkurzného
konania a konkrétnych okolnosti sporu nie je mozné legitimne ocakavat’ aplikaciu takého extenzivneho
vykladu § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach, ktory by umoznoval (akémukol'vek) veritelovi
prihlasenej pohl'adavky, priznat’ postavenie osoby oprévnenej na podanie zaloby o neplatnosti drazby,
kedze zakladnou charakteristikou konkurzného konania je pomerné uspokojovanie prihlasenych
pohladavok, teda nie uspokojenie kazdého veritel'a a v plnej vySke. Zaroven je nevyhnuté zdoraznit’, ze



moznost’ napadnit’ Zalobou neplatnost’ drazby zakonodarca umozZiuje len prostrednictvom zdkona o
dobrovolnych drazbach a nie prostrednictvom zékona o konkurze a restrukturalizicii, a to s poukazom
na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dna 24. oktébra 2013, sp. zn. 30bo/84/2012.
Utelom zékona o dobrovolnych drazbach je okrem ochrany vlastnika pri vykone zalozného prava aj
ochrana prav tretich oséb k nehnutelnosti, ktord je predmetom dobrovolnej drazby, ¢o nie je
posudzovany spor, ked’Ze Zalobca 1/ vyvodzoval postavenie osoby dotknutej na svojich pravach z toho,
ze je veritelom prihlasenej pohl'adavky do konkurzu vyhlaseného na upadcu. Ani existencia pohladavky
vo¢i ipadcovi preto nenapliia u Zalobcu 1/ definiciu osoby opravnenej na podanie Zaloby podla § 21 ods.
2 zékona o dobrovolnych drazbach, teda osoby dotknutej na pravach k nehnutelnosti ako predmetu
drazby*.

19. Dovolatel’ v dovolani argumentoval, Ze pokial’ § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach priznava
aktivnu legitimaciu tomu, kto tvrdi, ze bol dotknuty na svojich pravach, potom je presvedceny, ze
veritel’ ipadcu v konkurze nepochybne dotknuty bol na svojich pravach, ked’ prave v désledku nizkeho
dosiahnutého vytazku nebude vobec uspokojeny. Na zaklade tejto uvahy formuloval pravnu otazku, ¢i je
veritel' prihlasenej a zistenej pohladavky voci Upadcovi aktivne legitimovany na podanie Zaloby o
neplatnost’ drazby podla § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach vykonanej v rdmci konkurzu
upadcu.

20. Dovolaci sud poznamendva, Ze tito otazka je formulovana prili§ vSeobecne a nepresne bez
zohl'adnenia d’alsich skutoc¢nosti, ktorymi bol zaver sidov o absencii aktivnej legitimacie odévodneny.
Odvolaci sud tato absenciu odévodnil tym, ze ,,prihlasend pohladédvka zalobcu 1/ vo vyske 172.608,38
eur sa uspokojuje ako podriadend pohladavka, teda z vytazku zo spenaZzenia majetku tvoriaceho
v§eobecnu podstatu, ktory vo v§eobecnej podstate zvysil po uplnom uspokojeni inych nezabezpeéenych
pohladavok, pricom vyska dal§ich nepopretych (nepodriadenych) pohladavok veritelov (z toho
pohladavka oddeleného veritela Slovenskej zaru¢nej a rozvojovej banky, a.s. vo vyske 804.295,51 eur,
ktorého oddelenu podstatu tvorili prave nehnutelnosti, ktoré boli predmetom drazby) predstavuje sumu
1.243.439,20 eur, ktoré sa spolu s eSte dalsimi pohl'addvkami (pohl'adavkami proti podstate podla § 87
zakona o konkurze a restrukturalizacii) uspokojujii pred pohl'adavkou zalobcu 1/, a teda pohladavka
zalobcu 1/ nebude ani len z Casti uspokojena®. S poukazom na uvedené dovolaci stid konstatuje, ze takto
nastolena otazka bez zohladnenia konkrétnych skuto¢nosti je velmi zjednoduSena. Zo zaverov sudov
nizSej inStancie vyplyva, ze zalobca 1/ nie je dotknutou osobou v zmysle § 21 ods. 2 zadkona o
dobrovolnych drazbach, pretoze v konkrétnostiach danej veci Zalobca 1/ ako veritel tpadcu s
podriadenou pohladavkou nemohol byt z dévodov uvadzanych Zzalobcom 1/ (nizke ohodnotenie
predmetu drazby znalcom a predaj za nizku cenu) poSkodeny na svojich pravach, pretoze ,,ani za inych
okolnosti“ by pohl'adavka Zalobcu 1/ nebola v konkurznom konani ani len z ¢asti uspokojena.

21. Dovolaci sud d’alej uvadza, ze odvolaci sid svoj zaver o absencii aktivnej legitimacie oddvodnil aj
tym, ze ,,vzhladom na charakter konkurzného konania a konkrétnych okolnosti sporu nie je mozné
legitimne ocCakavat’ aplikaciu takého extenzivneho vykladu § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach,
ktory by umozioval (akémukolvek) veritelovi prihlasenej pohladavky, priznat postavenie osoby
opravnenej na podanie zaloby o neplatnosti drazby, kedZe zékladnou charakteristikou konkurzného
konania je pomerné uspokojovanie prihlasenych pohl'adavok, teda nie uspokojenie kazdého veritela a v
plnej vyske. Zaroven je nevyhnuté zdoraznit, ze moznost napadnut Zzalobou neplatnost’ drazby
zakonodarca umoziuje len prostrednictvom zakona o dobrovolnych drazbach a nie prostrednictvom
zakona o konkurze a reStrukturalizacii, a to s poukazom na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky zo diia 24. oktobra 2013, sp. zn. 30bo/84/2012. Uéelom zékona o dobrovolnych drazbach je
okrem ochrany vlastnika pri vykone zalozného prava aj ochrana prav tretich osdb k nehnutelnosti, ktora
je predmetom dobrovolnej drazby, ¢o nie je posudzovany spor, ked’Ze zalobca 1/ vyvodzoval postavenie
osoby dotknutej na svojich pravach z toho, Ze je veritelom prihlasenej pohladavky do konkurzu
vyhlaseného na upadcu. Ani existencia pohFadavky voéi upadcovi preto nenapliia u Zalobcu 1/ definiciu
osoby opravnenej na podanie Zaloby podla § 21 ods. 2 z&kona o dobrovolnych drazbach, teda osoby
dotknutej na pravach k nehnutelnosti ako predmetu drazby*.



22. Dovolatel’ v§ak v dovolani k uvedenému pravnemu nazoru neuviedol, v ¢om spociva (podla neho)
nespravnost’ tohto pravneho posudenia. Dovolatel neuviedol Ziadnu pravnu argumentidciu ohladom
skuto¢nosti, ze zalobou napadnut’ neplatnost’ drazby zakonodarca umoziuje len prostrednictvom zakona
o dobrovolnych drazbach a nie prostrednictvom zakona o konkurze a reStrukturalizacii, a to s
poukazom na rozhodnutic NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 30bo/84/2012 zo dna
24.10.2013, v zmysle ktorého ,,... pokial' osoba dotknutd na svojich pravach drazbou v konkurznom
konani nenamietala dévody neplatnosti drazby, nemdze formou urCovacej zaloby ziadat’ vyslovit’
rozhodnutie, ze ide o drazbu neplatnu; jednoznacné pravne ustanovenie pre vyslovenie tohto pravneho
nazoru neexistuje, ale bolo b v rozpore so zasadou pravnej istoty, aby o platnosti ukonu, ktory bol
schvaleny v konkurznom konani konkurznym siidom, mohlo byt rozhodované v inom civilnom konani
na zéklade uréovacej zaloby podanej osobou, ktora sa citi byt povolenou drazbou dotknuta®. Uvedené
rozhodnutie bolo predmetom prieskumu Ustavnym sudom Slovenskej republiky, ktory vo svojom
rozhodnuti sp. zn. II. US 562/2014 zo diia 18.9.2014 konstatoval, Ze ,stazovatelmi namietané
nedostatky drazieb (tykajice sa ohodnotenia predmetu drazieb, dorucovania predbezného opatrenia,
nezékonny spdsob vykonania drazieb) nemohli mat’ vplyv na napadnuty rozsudok najvyssiecho stdu,
ktory bol primarne zalozeny na pravnom zavere, podla ktorého osoba dotknutd na svojich pravach
predmetnou drazbou v konkurznom konani nenamietala dévody neplatnosti drazby, nemoéze sa formou
uréovacej zaloby domahat’ rozhodnutia, v ktorom sa vyslovi, Ze ide o drazbu neplatni. Ustavny std
reSpektuje skutoCnost, ze explicitné pravne ustanovenie pre vyslovenie tohto pravneho zaveru sice
neexistuje, ale bolo by v rozpore so zasadou pravnej istoty, aby o platnosti tikonu, ktory bol schvaleny v
konkurznom konani konkurznym sidom, mohlo byt rozhodované v inom civilnom konani na zaklade
ur¢ovacej zaloby podanej osobou, ktora sa citi byt povolenou drazbou dotknutd*®.

23. S poukazom na uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze v tejto Casti dovolania nie je dovolaci dovod
nespravneho pravneho postdenia vymedzeny v sulade s § 432 ods. 2 CSP, ked” dovolatel' v dovolani
neuviedol , v ¢om podl'a neho spociva nespravnost’ zdveru odvolacicho sudu, ze ,,nie je mozné legitimne
o¢akavat aplikaciu takého extenzivneho vykladu § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach, ktory by
umoziioval (akémukol'vek) veritelovi prihlasenej pohladavky, priznat' postavenie osoby opravnenej na
podanie Zaloby o neplatnosti drazby, ked’ze zakladnou charakteristikou konkurzného konania je pomerné
uspokojovanie prihlasenych pohladavok, teda nie uspokojenie kazdého veritela a v plnej vyske™ a
sucasne neuviedol, v ¢om spociva nespravnost zaveru, ze ,,moznost napadnut’ Zalobou neplatnost’
drazby zadkonodarca umoziiuje len prostrednictvom zékona o dobrovolnych drazbach a nie
prostrednictvom zakona o konkurze a reStrukturalizicii, a to s poukazom na rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dia 24. oktobra 2013, sp. zn. 30bo/84/2012

24. Nad ramec uvedeného dovolaci sid poznamenava, ze je potrebné rozliSovat draZzbu vykonant v
rémci konkurzného konania (podl'a zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii) a ina drazbu
(podla zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach). Zékonodarca podrobné pouzitie
jednotlivych ustanoveni zdkona o dobrovolnych drazbach na drazbu realizovanti v ramci konkurzného
konania nevymedzil, preto je podla nazoru dovolacicho sudu na drazbu realizovani v ramci
spenhazovania majetku patriaceho do stpisu konkurznej podstaty upadcu potrebné aplikovat’ prave tie
ustanovenia zdkona o dobrovolnych drazbach, ktoré su v stlade s ucelom, cielom, zdsadami a
funkciami konkurzného konania. Spravca konkurznej podstaty je povinny vyziadat si pred
spenazovanim zavéazny pokyn od prislusného organu, ako ma postupovat’ pri spenazovani. Organ, ktory
je opravneny ulozit’ spravcovi pokyn, zakon urcuje podla toho, ¢i je predmetom spenaZenia majetok
patriaci do vSeobecnej podstaty, alebo oddelenej podstaty. Pri predaji majetku, ktory patri do oddelenej
podstaty, je prisluSnym organom zabezpeceny veritel. Ak sa Cast’ vytazku pouzije aj na uspokojenie
pohladavok nezabezpeCenych veritelov, prislusny orgén tvoria zabezpeCeni veritelia spolu s veritel'skym
vyborom. Bez ohladu na to, akym spdsobom déjde k vyberu zadujemcu o nadobudnutie majetku z
konkurznej podstaty (obchodna verejna stitaz, inzercie predaja majetku a pod.), k prevodu vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, bytom a nebytovym priestorom méze dochadzat’ len na zaklade zmluvy o
predaji podniku alebo jeho €asti, kiipnej zmluvy pri predaji bytu alebo nebytového priestoru podl'a zakona
o bytoch a na zéklade drazby podla zdkona o dobrovolnych drazbach. Pri speniazovani nehnutelnosti
drazbou dochadza k prechodu vlastnickeho prava na vydrazitela udelenim priklepu za predpokladu, zZe



vydrazitel' zaplati v stanovenej lehote cenu dosiahnuti vydrazenim (§ 27 zdkona o dobrovolnych
drazbach). Zmena vlastnika (zdpis prav k nehnutelnostiam) na ziklade drazby sa vykona formou
zaznamu, ktory nemd konStitutivny, ale len deklaratorny ucinok. Dodato¢né zruSenie nadobudacieho
titulu (priklepu) sved¢iaceho v prospech vydrazitela nema za nasledok sucasne aj zanik vlastnickeho
prava d’alsich nadobudatel'ov nehnutelnosti, ktori ju ziskali v dobrej viere (R 14/2009).

K pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP

25. Vadu zmétocnosti dovolatel’ odovodioval tym, Ze sud prvej inStancie neoddvodnil svoj zaver, Ze
nemal hodnovernym spdésobom za preukazané také pochybenie zakona o dobrovolnych drazbach, ktoré
by opraviiovali vyhlasit’ drazbu za neplatni. Sud prvej inStancie neuviedol, na zaklade ¢oho dospel k
uvedenému zaveru, a teda preCo preukdzané pochybenia v ramci priebehu drazby nepovazoval za
dovody zakladajice neplatnost’ drazby. K suvisiacej argumentacii sa odvolaci sid ani okrajovo
nevyjadril, co ma podla dovolatel'a za nésledok porusenie prava na spravodlivy proces.

26. Sudy prvej a druhej inStancie zamietli Zalobu o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby z dévodu
absencie aktivnej vecnej legitimacie, a preto neboli povinné zaoberat’ sa dévodmi zaloby tykajicimi sa
samotného merita veci. Ak sa vyjadrili aj k tymto dovodom, urobili tak nad ramec prejednavanej veci, a
to bez relevancie na zaver o nedostatku vecnej legitimacie strany sporu. Ak sa teda odvolaci sid v danej
veci nevyjadril (aj) k odvolacim dovodom tykajicim sa neplatnosti drazby, neporusil tym pravo
odvolatel'a na spravodlivy proces.

27. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené skutoCnosti dovolaci sud konstatuje, ze konanie pred odvolacim
sudom nebolo pozna¢ené namietanou vadou zméitocnosti uvedenou v § 420 pism. f) CSP a sucasne
dovolacie dovody neboli vymedzené podla § 432 CSP, preto najvyssi sud dovolanie zalobcu 1/ odmietol
podla § 447 pism. ¢) a f) CSP.

28. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania Zalovaného 2/ dovolaci sud
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3, druha veta CSP). O vySke nahrady trov konania Zalovaného 2/ rozhodne
sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

29. Podla obsahu spisu zalovanému 1/ a 3/ v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli preto mu
dovolaci sud v sulade s Clankom 17 zikladnych principov CSP narok na nahradu trov dovolacieho
konania nepriznal (k uvedenému porovnaj uznesenie Najvyssiecho sudu SR z 28. februara 2018, sp. zn.
7Cdo/14/2018, publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR pod ¢. R 72/2018).

30. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393
ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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