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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. JUDr. Jaroslavy
Fuarovej a Cleniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Andrey Sedlackovej v exekuénej veci
opravneného POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, proti
povinnej K. 1., narodenej dita X. N. XXXX, zomrelej dita XX. G. XXXX, naposledy bytom Q., o
vymozenie 877,65 eura s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
29Er/661/2006, o odvolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave, ¢. k.
6CoE/318/2013-83 z 27. méja 2014, takto

rozhodol:

I. Odvolacie konaniezastavuje.
I1. Ziaden z G¢astnikov n e m 4 n a r o k na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Trnave uznesenim ¢. k. 6CoE/318/2013-83 z 27. maja 2014 navrh opravneného na
preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku zamietol, v d’alSom
vyroku navrh opravneného na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢) Obcianskeho sudneho
poriadku zamietol, v d’alsom vyroku potvrdil uznesenie Okresné¢ho sudu Trnava, ¢. k. 29Er/661/2006-35
z 25. jina 2012, ktorym std prvej inStancie exeklciu zastavil a v poradi poslednom vyroku povinnej
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

2. Uvedené uznesenie odvolaciecho sidu v rozsahu jeho vyrokov o zamietnuti navrhu opravneného na
preruSenie konania napadol opravneny odvolanim, v ktorom Ziadal odvolaci sud, aby uznesenie v
napadnutom rozsahu zru$il a vec vratil sidu na dalSie konanie. Zarovenn ziadal odvolacie konanie
prerusit podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*) a &1. 267 Zmluvy o fungovani EU.

3. Opravneny ako reakciu na vyzvu Okresného stdu Trnava, ¢i trva na podanom odvolani, v podani diia
22. oktdébra 2025 uviedol, ze ,,d’alej netrva na exekucii, a tiez ani na podanom dovolani s prihliadnutim na
dedi¢ské konanie povinného vedené pod sp. zn. 37D/4/2016, ktoré bolo zastavené; opravneny rovnako
netrva ani na podani zo diia 1.8.2014“ (odvolanie opravneného s navrhom na preruSenie odvolacieho



konania, pozn. najvyssicho sudu).

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud®) po predlozeni veci na rozhodnutie o
odvolani opravnené¢ho predovsetkym skumal, ¢i st splnené procesné podmienky konania, a zistil, ze z
doévodu neodstranitelného nedostatku procesnej podmienky je potrebné odvolacie konanie zastavit’.

5. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zédkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania prihliada
na to, ¢isu sphené podmienky, za ktorych moéze konat’ a rozhodnut’.

6. Podl'a § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud
konanie zastavi.

7. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto mé spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zdkon priznava.

8. Podl'a § 63 ods. 1 az 3 CSP, ak strana zomrie po¢as konania skor, ako sa konanie pravoplatne
skonéi, sud posudi podl'a povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit' alebo ¢i v iom mdze pokracovat. V
konani sud pokracuje najmi vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, ze v konani pokracuje s
dedi¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedicského konania preslo pravo alebo
povinnost’, o ktori v konani ide, a to len ¢o sa skonéi konanie o dedi¢stve. Ak to povaha sporu
pripista, moze sa v konani pokra¢ovat’ aj pred skon¢enim konania o dedi¢stve.

9. Z obsahu stidneho spisu najvys$si sud zistil, ze povinna zomrela diia 10. marca 2016, pricom Okresny
sud Trnava uznesenim, ¢. k. 37D/4/2016, 11 D Not 35/2016-18, konanie o dedi¢stve v zmysle ust. §
175h ods. 1 OSP zastavil pre nemajetnost’ porucitel’ky.

10. Z dovodu straty procesnej subjektivity povinnej najvys$si sud skumal, ¢i je mozné v odvolacom
konani pokracovat’ alebo je potrebné odvolacie konanie zastavit, kedze v posudzovanej veci ide o
majetkovy spor (§ 63 ods. 2 CSP). Dedi¢ské konanie po povinnej ale bolo zastavené pre nemajetnost’
porucitelky, pricom ziaden subjekt sa nestal nositelom povinnosti, ktoré su predmetom tohto konania.

11. Vzhl'adom na nedostatok procesnej podmienky, ktory nie je mozné odstranit’, najvys$si stid odvolacie
konanie podla § 63 ods. 1 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP zastavil bez toho, aby sa zaoberal
doévodnost’ou podaného odvolania.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol najvys$si sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 256
ods. 1 CSP tak, ze vzhl'adom na imrtie povinnej Ziadnemu z u¢astnikov konania narok na nahradu trov

odvolacieho konania nepriznal.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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