Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Nc 33/2010

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ing. B. C., bytom na
D., proti odporkyni Bc. J. C, bytom na D., o0rozvod manZelstva aiipravu prav
a povinnosti k maloletym det'om na cas po rozvode, vedenej na Okresnom stide Nitra pod
sp. zn. 19 C 123/2010, o vyluceni sudcov Krajského stdu v Nitre z prejednavania
a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 7 NcC 14/2010 takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Nitre JUDr. D. H., JUDr. I. D., JUDr. L. G., JUDr. M.
H.,JuDr. E. M., JUDr. B. M., JUDr. V. N., JUDr. R. P., JUDr. D. P., JUDr. J. P., JUDr. M.
P.,JUDr. V. P, JUDr. S. S., JUDr. V. S, Mgr. I. V., JUDr. S. Z., JUDr. P. P., JUDr. R. G,
JUDr. J. B., JUDr. E. H., JUDr. P. L., JUDr. D. K., JUDr. M. M., Mgr. E. N., JUDr. D. V.,
JuDr. S. H., JUDr. Z. B, JUDr. J. B., JUDr. I. K., Dr., JUDr. L. K., JUDr. S. L., JUDr. Z.
M., JUDr. L. M., PhD., Mgr. A. N., JUDr. J. V. aJUDr. M. M. st vyluéeni z prejednavania

a rozhodovania veci vedenej na Krajskom stude v Nitre pod sp. zn. 7 NcC 14/2010.

Vec vedena na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 7 NcC 14/2010 prikazuje na

prejednanie a rozhodnutie Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Odovodnenie

V navrhu na zacatie konania 0rozvod manzelstva apravu prav a povinnosti
k maloletym detom na ¢as po rozvode manzelstva vzniesol navrhovatel' namietku zaujatosti
voci vsetkym sudcom Okresného stidu Nitra a sudcom Krajského sudu v Nitre z dovodu, ze
odporkyna pracovala na Okresnom stde Nitra a jej otec posobi ako sudca na Krajskom sude

v Nitre. Knavrhu pripojil rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky,
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sp. zn. 2 Nc 6/2010 a2 Nc 7/2010, ktorymi najvyssi sud, z vysSie z uvedenych dévodov,
prikazal veci (rovnakych ucastnikov) povodne vedené na Okresnom sude Nitra na

rozhodnutie Krajskému sidu v Banskej Bystrici.

Predsednicka Krajského sudu v Nitre predlozila vec Najvyssiemu sadu Slovenskej
republiky na rozhodnutie podl'a § 16 ods. 1 O. s. p. po tom, ¢o sa Kk uplatnenej namietke

zaujatosti vyjadrili vsetci sudcovia Krajského sudu v Nitre.

Z pisomnych vyjadreni sudcov Krajského sudu v Nitre vyplynulo, Ze vSetci sa citia
byt v predmetnej veci zaujatymi z dovodu osobného az priatel'ského vzt'ahu k odporkyni a jej
otcovi — sudcovi tohto sudu JUDr. D. H.. Zaroven niektori zo sudcov poukazali na uz vysSie
uvedené rozhodnutia najvysSieho stdu, ktorymi boli v inej pradvnej veci tychto ucastnikov

vyluceni z ich prejednania a rozhodnutia.

Najvyssi sad Slovenskej republiky pri posudzovani skutoc¢nosti uvadzanych
navrhovatelom (ktoré by mali zakladat' ich vylucenie z prejednavania a rozhodovania veci)
vychadzal zo zdkonnej prezumpcie nestrannosti sudcov a z toho, Ze vynimku z tejto

prezumpcie stanovuje iba zakon.

Podl'a ustanovenia § 14 ods. 1 O. s. p. sudcovia st vyluceni z prejednavania a
rozhodovania veci, ak so zretel'om na ich pomer k veci, k G¢astnikom alebo k ich zastupcom

moZno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Uelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci, k
nezaujatému pristupu k ucCastnikom alebo k ich zistupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj
pravna uprava skutoCnosti, ktoré su z hladiska vyluCenia sudcu povazované za pravne

relevantné. Tymito skuto¢nost’ami s pravne vyznamné vzt'ahy sudcu a to jeho vztah:

1. k veci, v ramci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zaujem na ur¢itom
sposobe skonéenia konania a rozhodnutia o veci, alebo

2. k ucastnikom konania, ktory by bol zaloZeny na pribuzenskom alebo rydzo
osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo

3. k zastupcom ucastnikov konania, ktory by bol zalozeny na pomere
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vykazujicom znaky vzt'ahu uvedeného pod bodom 2.

V predmetnej pravnej veci je pravne relevantnou skuto¢nostou prave sudcami
vyjadreny osobny az priatel'sky vztah k odporkyni (ktora pracovala na Okresnom sude Nitra)

a sudcovi JUDr. D. H., sudcovi Krajského sudu v Nitre, ktory je otcom odporkyne.

Najvy$si sid sa  obozndmil aj  srozhodnutiami  najvys$Siecho  stdu
sp. zn. 2 Nc 6/2010 a 2 Nc 7/2010, v ktorych std vyhodnotil vztah sudcov krajského stidu
k odporkyni ako aj ich kolegovi — sudcovi JUDr. D. H. ako dovod pre ich vylucenie
Z prejednavania a rozhodovania veci spominanych ucéastnikov, pretoze takéto vyjadrenia
sudcov (o ich zaujatosti) su spdsobilé zalozit’ pochybnosti o ich objektivnej nestrannosti

v zmysle § 14 O. s. p..

V kone¢nom dosledku boli pre rozhodnutie o predlozenej namietke zaujatosti voci
vSetkym sudcom Krajského sudu v Nitre uréujice prave uvedené rozhodnutia najvyssicho
sudu, ked za danych (rovnakych) skutkovych okolnosti zalozili vyluc¢enie sudcov
Z prejednavania a rozhodovania veci ucastnikov na Krajskom stde v Nitre. Najvyssi sud sa
s tymto rozhodnutim stotoznil a vylicil sudcov vymenovanych vo vyroku tohto rozhodnutia
z prejedavania  arozhodovania veci vedenej na Krajskom sidu v Nitre pod
sp. zn. 7 NcC 14/2010.

Najvyssi sud nerozhodoval o dovodnosti uplatnenej namietky vo vztahu K
JUDr. A. K., Phd., ktord je na riadnej materskej dovolenke, JUDr. K. M., dlhodobo
praceneschopnej aJUDr. V. T., docasne pridelenej od 1. aprila 2010 na Najvyssi sud
Slovenskej republiky.

KedZe vSetci sudcovia Krajského sudu v Nitre su v prejednidvanej veci vyluceni,
najvyssi sud v zmysle § 12 O. s. p. prikdzal vec na prejednanie a rozhodnutia Krajskému sudu

v Banskej Bystrici.

Z tychto dévodov rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ako je uvedené vo

vyroku rozhodnutia.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 18. augusta 2010

JUDr. Daniela Svecov a, \Vv.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Hrckova Marta



