Najvyssi sud 6Szo/7/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: E., ob€ianske zdruZenie,
so sidlom T., vzastipeni Mgr. V. S., advokdtom, so sidlom N.,  proti zalovanému:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti fiktivneho rozhodnutia Zalovaného zo dria 24. septembra 2009 a rozhodnutia
¢. SLV-464/0LVS-2009 zo dna 28. septembra 2009, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave zo drna 20.oktébra 2010, ¢. k. 25 237/09-23, 25 331/10-23, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo dna 20. oktobra 2010, ¢. k. 25 237/09-23, 25 331/10-23 zruSuje avecmu vracia
na dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 20.10.2010, ¢. k. 2S 237/09-23,
2S 331/10-23 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zikonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. SLV-464/0LVS-2009 zo dria 28.9.2009, ktorym bol zamietnuty
rozklad Zalobcu a potvrdené rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Uradu
pre ochranu Ustavnych Ccinitefov a diplomatickych misii ¢. KM-935-7/S1-2009 zo dna
28.8.2009, ktorym podla ust. § 18 ods. 2 vspojeni sust. § 11 ods. 1 pism. a) zdkona
o slobode informdcii nevyhovelo Ziadatelovi poskytnut informaciu uvedenu v jeho Ziadosti
o spristupnenie informdcii. Konanie v ¢asti preskimania fiktivneho rozhodnutia Zzalovaného
zo dna 24.9.2009 zastavil a o trovach konania rozhodol podla ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze
ich ndhradu Zalobcovi nepriznal s poukazom na dévody hodné osobitného zretela.

Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud zastavil konanie
o preskumanie fiktivneho rozhodnutia Zalovaného zo dna 24.9.2009 podla ust. § 250d ods. 3
O.s.p. zdbvodu jeho neexistencie (nevydania) a preto, podla nazoru sidu, nemohlo byt
predmetom sudneho prieskumu. Kuvedenému zaveru krajsky sud dospel na zdaklade
skutkovych zisteni, Ze rozklad proti rozhodnutiu Zalovaného ¢. KM-935-7/S1-2009 zo dna
28.8.2009 bol Zalovanému doruceny 9.9.2009, majuc za to, Ze v danom pripade bol povinnou
osobou Urad na ochranu Ustavnych ¢initelov a diplomatickych misii a nadriadenym organom
mu bol minister vnutra Slovenskej republiky, ktorému presnejsie jeho rozkladovej komisii bol
rozklad Zalobcu postupeny dna 16.9.2009, teda v ramci lehoty urcenej v ust. § 57 ods. 2
zakona ¢. 71/1967 Zb.. Krajsky sud konstatoval, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie
¢. SLV-395/0LVS-2009 bolo vydané dia 28.9.2009, tiez v rdmci zakonnej lehoty (§ 19 ods. 3
zdkona o slobodnom pristupe kinformaciam), zcoho vyplyva, Ze nedoslo k vydaniu
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tzv. fiktivneho rozhodnutia podla § 19 ods. 3 uvedeného zakona, ktorym by Zalovany rozklad
zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Krajsky sud sa nestotoZznil sargumentdciou Zalovaného, ktory tvrdil, Ze Ziadne
ustanovenie vieobecne zaviazného predpisu referentke 4. Oddelenia OOUO Uradu
na ochranu ustavnych Ccinitelov a diplomatickych misii Ministerstva vnutra SR spisanie
uradného zaznamu neprikazovalo, Uradny zdznam vypracovala bez pravnej povinnosti
avzhladom na skutoénost, Ze pisatelka povinnej osobe Zalovaného neudelila suhlas
na poskytnutie informdcie, Zalovany s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a/ ZSPI poZzadovany
uradny zaznam nespristupnil. Krajsky sud konstatoval, Ze Zalovany vdanom pripade
nepostupoval spravne arozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho posudenia. Podla
nazoru krajského sudu dradny zaznam spisany prisluSnikom PZ o skutoénostiach, ktoré
nastali v ¢ase plnenia sluzobnych povinnosti, s ohfadom na to komu bol adresovany a na nim
zachytené skutocnosti, bol nad vSetky pochybnosti procesnou informaciou Zalovaného, ktora
bola v jeho dispozi¢nej moci. Poukdazal na to, Ze podla ZSPI ma kazdy pravo na poskytnutie
informacie, pokial spristupneniu nebrani alebo ho neobmedzuje zdakon. Dévody, pre ktoré
Zalovany nevyhovel Ziadosti Zalobcu a nespristupnil pozadovanu informaciu vychadzaju
z nespravneho posudenia veci, zastavajuc ndzor, Ze niet Ziadnej relevantnej zdkonnej
prekdzky, ktora by branila spristupneniu pozadovaného uUradného zdznamu. Z uvedenych
dovodov krajsky sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze nakolko napadnuté rozhodnutie
Zalovaného vychadzalo z nespravneho posudenia veci, bolo ho potrebné podla ust. § 250j
ods. 2 pism. a) O.s.p. zrusit a vec vratit Zalovanému na dalsie konanie.

Proti uvedenému rozhodnutiu krajského sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie
alobca. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil ako nepreskimatelny
pre nesulad medzi vyrokom, alebo zmenil tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie. Taktiez
Ziadal priznat ndhradu trov prvostupnového aj odvolacieho konania v celkovej vyske 397,37
EUR, ktorych vysku opravil pisomnym podanim doruéenym sudu dna 20.12.2010 tak, Ze ich
vysku vycislil 522,35 EUR.

Zalobca vytykal sidu prvého stupfia, e vyrok rozhodnutia krajského sudu, ktorym
zamietol Zalobu, nekoreSponduje s odovodnenim rozsudku. Namietal, Ze vyrok rozsudku
o zastaveni konania v casti tykajucej sa preskimania fiktivneho rozhodnutia vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze sid svoje rozhodnutie zalozil
na pravnom ndazore, Ze povinnou osobou nebol Zalovany, ako to uvadzal Zalobca, ale bol fou
Urad na ochranu ustavnych &initefov a diplomatickych misii MV SR, ktory je viak v zmysle
¢l. 5 pism. m) nariadenia ministra vnutra ¢. 57/2007 iba organiza¢nou zloZkou Zalovaného
a nie samotnou povinnou osobou. Poukazal na to, Ze uvedeny Urad ma z organizacného
hladiska rovnaké postavenie ako sekcia legislativy avonkajsich vztahov (¢l. 5 pism. g/
nariadenia ¢. 57/2007), ktorad podla spisovej znacky rozhodnutia SLV konala o rozklade
Zalobcu; rovnocenna zlozka nemoze byt povazovana za nadriadeny organ. Dovodil, Ze
na oboch stuprioch teda konal vo veci Zalovany, ¢o ma za nésledok, Ze lehota na rozhodnutie
oopravhom prostriedku vzmysle ust. § 19 ods. 1 zdkona o slobodnom pristupe
kinformaciam mu zacdala plynat doruéenim rozkladu a nie jeho postipenim vramci
organizacnych sucasti.

Zalovany sa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu pridrZiaval vyjadrenia k Zalobe, ktoré
dorucil sudu vo veci samej. Nadalej trval na tom, Ze Zalobny navrh bol podany oneskorene,
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teda po uplynuti lehoty vedenej vust. § 250b ods. 1 O.s.p.. Zalovany povazoval vyrok
rozsudku za vecne spravny, s poukazom na to, Ze ak vzavere jeho odbvodnenia doslo
k administrativnej chybe, tuto je mozné zhojit podla ust. § 164 O.s p..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 246c¢ ods. 1) preskimal napadnuté rozhodnutie krajského sidu z dévodov a v rozsahu
uvedenom v odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1) postupom bez
nariadenia pojedndvania podla ust. § 214 ods. 2 pism. c) O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupfia nie je mozné potvrdit a ani
zmenit.

Podla ust. § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zdklade
zaldb alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy.

Podla ust. § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje
v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach
ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud preskimal
zakonnost tohto rozhodnutia a postupu.

Podla ust. 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené
v tejto casti, sa pouZiju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.
Opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto casti. Proti rozhodnutiu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla § 157 ods. 1, 2 O.s.p. v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach
"V mene Slovenskej republiky" uvedie oznacenie sudu, mena a priezviska sudcov
a prisediacich, presné oznacenie ucastnikov a ich zastupcov, uéast prokuratora, oznacenie
prejednavanej veci, znenie vyroku, odévodnenie, poucenie o lehote na podanie odvolania
a nalezitostiach odvolania podla § 205 ods. 1 a 2, poucenie 0 moznosti vykonu rozhodnutia
a den a miesto vyhlasenia.

V odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal
a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik
konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané
a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni d6kazov riadil,
preco nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby
odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Odvolaci sud po preskimani veci dospel kzaveru, Ze krajsky sud v danej veci
nepostupoval vintenciach citovanych prdvnych noriem, majuce za nasledok
nepreskimatelnost napadnutého rozsudku ako aj jeho nezrozumitelnost pre nedostatok
dovodov.

Pokial Zalobca vodvolani namietal, Ze vyrok rozhodnutia krajského sudu
nekoresponduje s odovodnenim rozsudku, odvolaci sud jeho namietku povazoval
za dovodnu. Krajsky sud vyrokom napadnutého rozsudku Zalobu Zalobcu zamietol, avsak
z odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvého stupna dospel kzaveru, Ze
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napadnuté rozhodnutie Zalovaného vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia a bolo
ho potrebné podla ust. § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. zrusit a vec vratit Zalovanému na dalsie
konanie. Uvedena skutocnost spdsobuje nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia
krajského sudu pre jeho nezrozumitelnost. Nemozno suhlasit s konstatovanim Zalovaného,
Ze v predmetnej veci ide iba o chybu v pisani, ktord je mozné odstranit vydanim opravného
uznesenia postupom podla § 164 O.s.p., kedZe nesulad vyroku rozhodnutia sudu s jeho
odovodnenim nie je mozné povazovat za pisarsku chybu alebo inl zrejmu nespravnost, ktoru
by bolo mozné opravit opravnym uznesenim podla § 164 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p..

Podla ust. § 2 ods. 1 zak. ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon ¢. 211/2000 Z.z.“), osobami povinnymi
podla tohto zakona spristupriovat informacie (dalej len "povinné osoby") st $tatne organy,
obce, vyssie tzemné celky, ako aj tie pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zakon
zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych
0s0b v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej ¢innosti.

Podla ust. § 19 ods. 1, 2, 3 zakona €. 211/2000 Z.z. proti rozhodnutiu povinnej
osoby o odmietnuti poZadovanej informacie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni
od dorucenia rozhodnutia alebo marneho uplynutia lehoty na rozhodnutie o Ziadosti podla
§ 17. Odvolanie sa podéva povinnej osobe, ktorad rozhodnutie vydala alebo mala vydat.

O odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby rozhoduje nadriadeny povinnej osoby,
ktora vo veci rozhodla alebo mala rozhodnuit. Ak ide o rozhodnutie obecného uradu,
o odvolani rozhoduje starosta obce (primator). Proti rozhodnutiu ustredného organu
$tatnej spravy moino podat rozklad, o ktorom rozhoduje veduci ustredného organu
Statnej spravy.

Odvolaci organ rozhodne o odvolani do 15 dni od dorucenia odvolania povinnou
osobou. Ak odvolaci organ v tejto lehote nerozhodne, predpoklada sa, Ze vydal
rozhodnutie, ktorym odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil; za den
dorucenia tohto rozhodnutia sa povazuje druhy den po uplynuti lehoty na vydanie
rozhodnutia.

V citovanej pravnej Uprave zdkonodarca ustanovuje kto je povinnou osobou a uréuje
lehoty pre posudenie vydania fiktivneho rozhodnutia odvolacim spravnym organom.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupria nie je zrejmé ako sa
vysporiadal so Zalobnymi ndmietkami ohladne urcenia povinnej osoby ateda tym aj
plynutim leh6t pre posudenie vydania fiktivneho rozhodnutia odvolacim spravnym organom
podla zdkona ¢. 211/2000 Z.z.. Odvolaci sud povazuje za nedostatocné iba konstatovanie
sudom prvého stupna otom, kto je povinnd osoba, bez uvedenia skutkového zistenia
a nasledne zaveru sudu, na zdklade ktorého dospel k tomu, Ze povinnou osobou v danom
pripade bol Urad na ochranu Gstavnych &initelov a diplomatickych misii Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky a jeho nadriadenym organom bol minister vnutra Slovenskej republiky.
Posudenie postavenia Uradu na ochranu Ustavnych ¢&initelov a diplomatickych misii
Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky vdanom pripade je doéleZitou skutoénostou
pre posudenie leh6t vzhladom kvydaniu fiktivneho rozhodnutia Zalovaného
zo dna 24.9.2009 a k zakonnosti rozhodnutia zo drna 28.9.2009 ¢islo: SLV-464/0LVS-2009,
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ktorej skutocnosti sud prvého stupria nevenoval dostato¢nu pozornost, vo veci si nezadovazil
dostatok skutkovych okolnosti a vec nespravne pravne posudil.

Vzhladom na uvedené pokial sid prvého stupna konanie o fiktivnom rozhodnuti
zastavil z dovodu, Ze nedoSlo kvydaniu tzv. fiktivneho rozhodnutia podla § 19 ods. 3
uvedeného zdkona, ktorym by Zalovany rozklad zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil,
odvolaci sid povazuje rozhodnutie sidu prvého stupna za nepreskimatelné pre nedostatok
dovodov ako aj pre nedostatoéne zisteny skutkovy stav a nespravne pravne posudenie.

Krajsky sud pochybil, ked nechal uplne bez povSimnutia namietku Zalovaného
tykajucu sa zmeskania lehoty na podanie Zaloby Zalobcom, vznesenu v jeho vyjadreni
k Zalobe, s ktorou namietkou sa sud prvého stupia ziadnym sp6sobom nevysporiadal.

Senat odvolacieho sudu dava do pozornosti, Ze Ucastnik konania ma pravo na také
odbévodnenie rozhodnutia, ktoré ddva odpovede na pravne a skutkovo relevantné otazky a je
stcastou obsahu prava na spravodlivé konanie podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢lanku 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav aslob6d. Nedostatok alebo nezrozumitelnost dévodov
rozhodnutia predstavuje zdvazné procesné pochybenie sudu spocivajice v odnati moznosti
konat pred sudom, ktoré zdkonodarca spaja s odvolacim dévodom podla § 205 ods. 2
v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ako aj s dovolacim dévodom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
Pod odnatim moznosti konat pred sidom treba rozumiet taky postup pred vSeobecnym
sudom, ktory predstavuje taky chybny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi
znemozni realizacia jeho procesnych prdv, priznanych mu v sidnom konani za ucelom
ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla
ust. § 250ja ods. 3 veta druhd v spojeni s § 246c ods. 1 a v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f),
O.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Povinnostou krajského sidu bude v dalSom konani postupovat v intenciach nazoru
odvolacieho sudu a vo veci samej opatovne rozhodnut. Stcasne sud prvého stupria v novom
rozhodnuti opatovne rozhodne o nahrade trov konania vratane o nahrade trov odvolacieho
konania (ust. § 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, dia 24. augusta 2011

JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



