Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S70/279/2008

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senétu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Aleny Polackovej,
PhD., v pravnej veci zalobkyne: Ing. O., bytom B., zastiipena advokatkou JUDr. V., A., proti
zalovanému: Krajsky stavebny urad v Bratislave, za ucasti: V., a. s., P., o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo dna 19. jana 2006, ¢. A/2006/1278/KIS-3, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1 S292/2006-36 zo dna 11.
septembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 1 S292/2006-36 zo dia 11. septembra 2008 potvrdzuje.
Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom Zzalobu zalobkyne, ktorou sa
domadhala preskimania a zrusenia rozhodnutia Zalovan¢ho, uvedené v zadhlavi tohoto

rozsudku, zamietol a Zalobkyni ndhradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sid po preskimani napadnutého

rozhodnutia zalovaného a konania mu predchadzajiceho dospel k ndzoru, ze Zaloba nie je
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dovodna. Krajsky sud povazoval namietky zalobkyne uvadzané v zalobe za neddvodné.
Stotoznil sa s nazorom Zalovaného, ze otazky majetkovo pravneho vysporiadania nie su podl'a
stavebného zdkona a jeho vykonavacich vyhldaSok predmetom konania o umiestneni stavby.
Podla ndzoru krajského sidu zustanovenia § 39a stavebného zékona vyplyva,
ze rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje stavebny pozemok, umiestituje sa stavba
na flom, urcuju sa podmienky pre umiestnenie stavby a poziadavky na obsah projektovej
dokumentécie, ¢as platnosti rozhodnutia, ked’ze i¢elom tizemného rozhodnutia je v spravnom
konani na zdklade poznania tUzemia, platnej uUzemnopldnovacej dokumentacie
uzemnoplanovacich dokladov urcit’ stavebny pozemok, umiestnenie stavby na fiom a urcit
podmienky pre spracovanie projektovej dokumentacie pre ndsledné stavebné povolenie.
Poukézal na to, Ze v spisovom materidli sa nachadza list vlastnictva ¢. X. v €asti C- tarchy
bez zapisu, z ktorého je zrejmé, ze vlastnikom predmetnych nehnutelnosti je spolocnost’ V.,
a.s. M., ako aj, Ze podla § 70 ods. 1 zdkona €. 162/1995 Z.z. tidaje katastra uvedené v § 7 st
hodnoverné, ak sa nepreukdze opak. Vyslovil nazor, ze rozhodnutim o umiestneni stavby nie
je mozné na zéklade jeho pravoplatnosti eSte stavbu realizovat’, nakol’ko sa urcuje stavebny
pozemok a stavba na flom sa len umiestiiuje. Konstatoval, ze realizovat’ stavbu je mozné az na
zaklade pravoplatného stavebného povolenia, pricom doklady preukazujice vlastnicke prava
k pozemku alebo iné pravo k pozemku podla § 139 ods.1 stavebného zékona, ktoré opraviuja
stavebnika zriadit’ na ilom pozadovanu stavbu, musi stavebnik predlozit’ k ziadosti o vydanie
stavebného povolenia. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze postup zalované¢ho spravneho organu
bol zakonny a napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stilade so zdkonom a preto zalobu podl'a

§ 2505 ods. 1 O.s.p. ako nedévodnu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p.. Neuspesnej zalobkyni

nahradu trov konania nepriznal.

Proti uvedenému rozhodnutiu krajského stdu sa v zikonnej lehote odvolala
zalobkyha. Ziadala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci napadnuty
rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zo dna 19. juna 2006,
¢. A/2006/1278/KIS-3 ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia Mestskej Casti
Bratislava — D. ¢ D-2006-05/4267-141/U/2/Ry zo dna 6.2.2006 zrusi avec vrati
prvostupiiovému spravnemu organu MC Bratislava —D. na  d’aldie konanie. Zalobkyna
vytykala spravnym orgdnom oboch stupfiov ako aj sudu prvého stupiia, ze na zaklade

vykonanych dokazov dospeli knespravnym skutkovym zisteniam aich rozhodnutia
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vychadzali z nespravneho pravneho postudenia veci, zktorych ddévodov ich povazuje
za nespravne a v rozpore so zdkonom. Ddvodila, ze napadnuty rozsudok je v zjavnom rozpore
s § 38 stavebného zdkona, ktory zasadne viaze moznost’ vydania uzemného rozhodnutia
o umiestnenie stavby na volu vlastnika pozemku, na ktorom ma byt stavba umiestnena.
Vytykala sudu prvého stupna, ze nerozhodol uznesenim o jej navrhu na prerusenie konania

v zmysle § 109 ods. 2, pism. ¢/ O.s.p., Co povazovala za procesné pochybenie.

V priebehu odvolaciecho konania Zalobkyna navrhovala, aby odvolaci sud
pojednavanie vo veci dia 8.9.2009 odrocil na neuréito z dovodu neucasti svojej pravnej
zastupkyne, kedze je na dlhodobo planovanom pobyte mimo SR a sucasne konanie
v predmetnej veci prerusil podla § 109 ods. 2, pism. ¢/ O.s.p. do pravoplatného skoncenia
stdneho sporu vedené¢ho na Okresnom stide Bratislava IV pod €. €. k. 22C 187/2004 medzi

ucastnikmi: navrhovatel’kou Ing. O. a odporcom V., a.s. — o ur€enie vlastnictva .

Zalovany sa na odvolanie zalobkyne nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla ust. 246¢ ods. 1 O.s.p.
v spojeni sust. § 10 ods. 2 preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
a konanie mu predchddzajice v zmysle ust. § 246 ods. 1 vspojeni s § 211 anasl. dospel

k ndzoru, ze odvolanie nie je dovodné.

V priebehu odvolacieho konania odvolaci sud uznesenim ¢. k. 1Sz0/279/2008 zo dna
6. augusta 2009 podla § 250 ods. 1 O.s.p. pribral do konania V., a.s., P. ako ucastnika
preskimavacieho konania, pretoze bol ucastnikom stavebného konania ajeho prava

a povinnosti by mohli byt’ zru§enim spravneho rozhodnutia dotknuté.

V., a.s., P. ako ucastnik preskimavacieho konania navrhoval napadnuty rozsudok stdu

prvého stupna potvrdit’.

Odvolaci sid navrhu Zzalobkyne na odrocenie pojedndvania nevyhovel. Pravna
zastupkyna zZalobkyne prevzala predvolanie na pojednavanie odvolacieho sudu osobne dia
24.8.2009, svoju neucast’ ona odvolaciemu sidu neospravedlnila. Jej neucast’ ospravedlnila
zalobkyna z dovodu, ze je na dlhodobo pldnovanom pobyte mimo SR. Uvedeny dovod

odvolaci sud nepovazoval za dolezity v zmysle § 119 ods. 1 O.s.p., pre ktory by bolo potrebné
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odroCit’ pojednévanie, s prihliadnutim, ze podla § 250g ods. 2 O.s.p. mdze sa vec prejednat’

v nepritomnosti ucastnikov, ak sa na pojedndvanie nedostavia.

Odvolaci sud po preskiumani navrhu zalobkyne podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 109 ods. 2 pism. ¢/ na prerusenie preskimavacieho konania v danej veci do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci evidovanej na Okresnom sude Bratislava IV pod €. sp. zn. 22C 187/2004

dospel k zaveru, Ze jej navrh na preruSenie konania nie je dovodny.

Podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto
Casti, sa pouZziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zdkona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla § 109 ods. 2, pism. ¢/ O.s.p. pokial’ sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbze
konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktora mdéze mat’ vyznam

pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Z administrativneho spisu mal odvolaci sud preukazané, zalobkyna v namietkach proti
zaCatiu uzemného konania vo veci ,,Vystavba bytovych domov Bratislava - D. II Etapa*
ziadala reSpektovanie svojich vlastnickych prév, pretoze v stvislosti s izemnym konanim vo
veci D-2004/11039-560/Ry ,,Vystavba bytovych domov Bratislava — D. I Etapa podala Zalobu
na Okresny sud Bratislava IV; stavebny urad vydal izemné rozhodnutie o umiestneni stavby
,»Vystavba bytovych domov — Bratislava — D., II. etapa ,,na pozemkoch parc. ¢. X. v kat. uz.
D. pre navrhovatela V., a.s., ku ktorym navrhovatel’ preukdzal vlastnictvo listami vlastnictva
¢. X. a X.; zalobkyiia v izemnom konani preukazala vlastnictvo k pozemkom parc. ¢. X., X.
a X. ato z predlozeného listu vlastnictva ¢. X. kat. Uiz, D.; zo skutkovych zisteni sucasne
vyplyva, Ze v katastrdlnom konani Katastralneho uradu v Bratislave ¢. X-238/03 bolo
preukdzané, Ze v roku 1991 bol zapis na LV ¢. X. PVZ ¢&. X opraveny tak, Ze do LV sa
zapisali pozemky podla vypisu z pozemkovej knihy bez vyhotovenia identifikacie parciel,
ktora opravu chyby v katastralnom operate katastralny urad vykonal rozhodnutim ¢&. X-
238/2003-A/opr. z 9.7.2004, ako aj, Ze zalobkyna si uplatnila na byvalom Pozemkovom trade
Bratislava — mesto restitu¢ny ndrok na navratenie vlastnictva k castiam PK parc. ¢. X. a X.
kat. 0z. D., okrem d’alSich EN parc. ¢. X. podl'a zdkona ¢. 229/1991 Zb. z ddévodu, Ze ziadana

Cast’ pozemkov bola vyvlastnend jej pravnym predchodcom; z administrativneho spisu d’alej
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vyplyva, 7e na zaklade rozhodnutia MC Bratislava — D. zo diia 10.6.2004 &. D-2004/11039-
560/Ry bolo prerusené uzemné konanie, tykajiice sa umiestnenia stavby ,,Vystavba bytovych
domov Bratislava — D. I. Etapa, avSak uvedené konanie bolo pravoplatne skoncené
rozhodnutim MC Bratislava — D. &. D-2004/11 039-560/32/Ry v spojeni s rozhodnutim
Krajského stavebného uradu v Bratislave zo dna 13.1.2005 ¢. W-1346/2004- KIS diom
11.2.2005.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid dospel k nazoru, ze v preskimavanej veci nie st
splnené podmienky na prerusenie konania podl'a 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 109 ods. 2
pism. ¢/, pretoze v pripade konania vo veci evidovanej na Okresnom sude Bratislava 1V
pod €. sp. zn. 22C 187/2004 nejde o konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord moZze mat’
vyznam pre rozhodnutie odvolacieho sudu v preskimavanej veci v zmysle uvedenych
pravnych noriem, ked’ze pre sud pri preskimani zakonnosti rozhodnutia spravneho organu je
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 2501
ods. 1 O.s.p.) a zalobkyna v predmetnom izemnom konani nepadala navrh na jeho prerusenie
z dovodu, Ze na Okresnom sude Bratislava IV sa vedie konanie pod €. sp. zn. 22C 187/2004
a pokial’ aj bolo prerusené¢ izemné konanie, takéto prerusenie konania sa tykalo uzemného
konania vo veci umiestnenia stavby ,,Vystavba bytovych domov Bratislava — D. 1. Etapa,
ktoré konanie bolo prévoplatne ukoncené, pricom premetom preskimavaného tzemného
konania bolo uzemné konanie o vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby — ,,Vystavba
bytovych domov Bratislava — D. v II. etape®, ktoré treba povazovat ako samostatné izemné
konanie, ako aj, ze navrhovatel v uzemnom konani preukédzal vlastnictvo k predmetnym
pozemkom, a pokial’ je aj povinnou osobou v konani o restituénom naroku zalobkyne podl'a §
5 ods. 1 zakona €. 229/1991 Zb. podanie Ziadosti o umiestnenie stavby a jeho nasledny postup
v tomto izemnom konani nie je v rozpore s § 5 ods. 2 uvedeného zékona, ked’ze v zmysle
tejto pravnej normy povinnd osoba nesmie nehnutelnosti, ktoré st predmetom restiticie

previest’ do vlastnictva in¢ho a to pod nasledkom neplatnosti takéhoto pravneho ukonu.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym
krajsky sud zalobu zamietol, a preto odvolaci stid preskimal rozsudok stdu prvého stupna
ako aj konanie, ktor¢é mu predchadzalo, pricom vramci odvolaciecho konania skumal
aj napadnuté rozhodnutie zZalované¢ho a sti¢asne rozhodnutie spravneho orgdnu prvého stupiia

a konania, ktoré tymto rozhodnutiam prechadzali, najma z toho pohladu, ¢i sa sud prvého
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stupiia vyporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v Zalobe a ztakto vymedzeného

rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Odvolaci sud dava do pozornosti, ze predmetom preskimavacieho konania v danej
veci je rozhodnutie zalované¢ho v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupna
a konania im prechadzajtce, ktorymi rozhodnutiami bolo rozhodnuté izemnym rozhodnutim

o umiestneni stavby.

Medzi Gc¢astnikmi konania ostali sporné predovsetkym otazky tykajuce sa vlastnictva

k pozemkom, na ktorych navrhovatel’ ziadal umiestnit’ stavbu.

Podl'a § 34 ods. 1, 2 zékona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom
poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len stavebny zdkon) ucastnikom tzemného
konania je navrhovatel, obec, ak nie je stavebnym tradom prisluSnym na tizemné konanie

a ten, komu toto postavenie vyplyva z osobitnych predpisov.

V Gzemnom konani o umiestneni stavby, o vyuzivani Gzemia, o stavebnej uzavere
a o ochrannom pasme st UcCastnikmi konania aj pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych
vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom

a stavbam vratane bytov mézu byt’ rozhodnutim priamo dotknuté.

Podl'a § 35 ods. 1 stavebného zakona uzemné konanie sa zafina na pisomny navrh
ucastnika, z podnetu stavebného uradu alebo iného organu Statnej spravy. Navrh sa dolozi
dokumentéiciou ustanovenou vykondvacimi predpismi k tomuto zakonu spracovanou
opravnenou osobou (§ 45 ods. 4), a dokladmi ustanovenymi osobitnymi predpismi. V navrhu
sa uvedie zoznam pravnickych osob a fyzickych osob, ktoré prichddzaja do tvahy ako

ucastnici konania a s navrhovatel'ovi znami.

Podla § 36 ods. 1, 2, 3, 4, 5 stavebného zdkona stavebny urad oznami zacatie
uzemného konania dotknutym orgdnom a vSetkym zndmym ucastnikom a nariadi Ustne
pojednévanie spojené spravidla s miestnym zistovanim. Sucasne upozorni ucastnikov,
7e svoje namietky a pripomienky mozu uplatnit’ najneskorSie pri Ustnom pojedndvani, inak

ze sa na ne neprihliadne.
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Od ustneho pojednavania mdze stavebny urad upustit’ v pripade, ze je pre uzemie
spracovana uzemnopldnovacia dokumentacia, na zaklade ktorej mozno posudit navrh
na uzemné rozhodnutie. Ak stavebny trad upusti od ustneho pojedndvania, urci lehotu,
do ktorej moézu ucastnici uplatnit namietky, a upozorni ich, Ze sa na neskorSie podané

namietky neprihliadne; tato lehota nesmie byt kratsia ako 7 pracovnych dni.

Dotknuté organy oznamia svoje stanoviskd v rovnakej lehote, v ktorej mézu uplatnit’
svoje pripomienky a namietky ti¢astnici izemného konania. Ak niektory z organov potrebuje
na riadne postudenie navrhu dlhsi ¢as, stavebny urad na jeho ziadost' uréent lehotu pred jej
uplynutim, primerane prediZi. Ak dotknuty organ, ktory bol vyrozumeny o zadati izemného
konania, neoznami v uréenej alebo prediZenej lehote svoje stanovisko k navrhovanej stavbe,

ma sa za to, ze so stavbou z hl'adiska nim sledovanych zdujmov sthlasi.

Zacatie izemného konania o umiestneni liniovej stavby alebo v oddovodnenych
pripadoch aj zvlast’ rozsiahlej stavby, stavby s velkym poctom ucastnikov konania, ako aj
uzemného konania o vyuziti uzemia, o stavebnej uzdvere a o ochrannom pasme, ak sa tyka
rozsiahleho Uzemia, oznami stavebny urad ucastnikom uzemného konania verejnou
vyhlaskou. Stavebny rad oznami zacatie izemného konania verejnou vyhlaskou aj v pripade,

7e mu ucastnici konania alebo ich pobyt nie st znami.

S dotknutymi orgdnmi a uc¢astnikmi konania, ktorych stanoviska a vyjadrenia k navrhu
na vydanie uzemného rozhodnutia boli zabezpeCené pred zacatim uzemného konania,

obmedzi stavebny trad prerokovanie ndvrhu podl’a miery, v akej boli ich poziadavky splnené.

Podla § 37 ods. 1 az 4 stavebného zdkona podkladom pre vydanie uzemného
rozhodnutia st izemné plany obci a zon. Ak pre tzemie nebol spracovany uzemny plan obce
alebo zony, podkladom na vydanie izemného rozhodnutia s spracované izemnoplanovacie
podklady podl'a § 3 a ostatné existujiice podklady podla § 7a; inak stavebny trad obstard
v rozsahu nevyhnutnom na vydanie uzemného rozhodnutia iné podklady, najmé skuto¢nosti

ziskané vlastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zist'ovani.

Stavebny trad v izemnom konani postdi navrh predovSetkym z hl'adiska starostlivosti
o zivotné prostredie a potrieb pozadovaného opatrenia v uzemi a jeho désledkov; preskiima

navrh a jeho stlad s podkladmi podl'a odseku 1 a predchadzajiucimi rozhodnutiami o izemi,
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posudi, ¢i vyhovuje vSeobecnym technickym poziadavkdm na vystavbu a vSeobecne
technickym poziadavkdm na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu,
pripadne predpisom, ktoré ustanovuji hygienické, protipoziarne podmienky, podmienky
bezpecnosti prace a technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody,
starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany polnohospodarskeho pddneho fondu, lesného

podneho fondu a pod., pokial’ posudenie nepatri inym organom.

Stavebny urad v zemnom konani zabezpeci stanoviska dotknutych orgénov a ich
vzajomny sulad a posudi vyjadrenie i¢astnikov a ich ndmietky. Stavebny trad neprihliadne
na namietky a pripomienky, ktoré st v rozpore so schvalenou uzemnoplanovacou

dokumentéaciou.

Ak stavebny trad po postdeni navrhu podla odsekov 1 az 3 zisti, Ze navrh alebo
predlozend dokumentacia nie je v stulade s podkladmi podla odseku 1, s predchadzajucimi
uzemnymi rozhodnutiami, so vSeobecnymi technickymi poziadavkami alebo s predpismi

uvedenymi v odseku 2, navrh zamietne.

Podl’a § 38 stavebného zakona ak nema navrhovatel’ k pozemku vlastnicke alebo
iné pravo, mozno bez suhlasu vlastnika izemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo
rozhodnutie o vyuZiti izemia vydat’ len vtedy, ak moZno na navrhovany tcel pozemok

vyvlastnit’.

Podla § 39a ods. 1, 2 stavebného zikona rozhodnutim o umiestneni stavby
sa urcuje stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na fom, urcuji sa podmienky
na umiestnenie stavby, urcuju sa poziadavky na obsah projektovej dokumentacie a ¢as
platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznaéi v grafickej prilohe uzemného

rozhodnutia.

V podmienkach na umiestnenie stavby sa urcia poziadavky:

a) na ochranu prirody a krajiny a na zabezpecenie starostlivosti o zivotné prostredie,

b) na zabezpecenie suladu urbanistického rieSenia a architektonického rieSenia stavby

s okolitym zivotnym prostredim, najméd na vyskové a polohové umiestnenie stavby
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vratane odstupov od hranic pozemku a od susednych stavieb, na vysku stavby, pristup
a uzivanie stavieb osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie,
na napojenie na siete technického vybavenia, napojenie na pozemné komunikicie,
na podiel zastavanej plochy a nezastavanej plochy zo stavebného pozemku vratane

poziadaviek na upravu jeho nezastavanych ploch,

c) vyplyvajice z chranenych Casti krajiny alebo z ich blizkosti,

d) vyplyvajice zo stanovisk dotknutych organov.

Podla § 140 stavebného zdkona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju
sa na konanie podl'a tohto zdkona vSeobecné predpisy o spravnom konani. (Zakon ¢. 71/1967

Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov — Spravny poriadok).

Spravne organy postupuju v konani v sulade so zadkonmi a inymi pravnymi
predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych
0s6b a pravnickych osob a dosledne vyZadovat’ plnenie ich povinnosti. Spravne organy su
povinné postupovat’ v konani v uzkej sucinnosti s ic¢astnikmi konania, za¢astnenymi osobami
a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava
a zédujmy ucinne obhajovat, najmd sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje
navrhy. Ugastnikom konania, zi¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka
musia spravne organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov
neutrpeli v konani ujmu. Rozhodnutie spravnych orgianov musi vychadzat’ zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely (§ 3 ods. 1, 2, 4
Spravneho poriadku).

Spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym
ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany
len navrhmi uéastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie sti najmé podania, navrhy
a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlisenia, ako aj skutocnosti
vSeobecne zniame alebo znime spravnemu orginu z jeho tradnej cinnosti. Rozsah
a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ (§ 32 ods. 1, 2

Spravneho poriadku).



10 1Sz0/279/2008

Podl'a ndzoru odvolacieho sudu spravne organy oboch stupiiov v konani postupovali
nalezite v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci zistili skutoény stav, a preto
ich pravne zavery boli spravne, z ktorych doévodov sid prvého stupiia postupoval spravne

a v sulade so zakonom, ked’ zalobu zamietol.

Z predlozené¢ho spisového materidlu krajského sidu, ktorého stcast’ tvoril
administrativny spis Zalované¢ho spravneho organu, odvolaci sud zistil, Ze Mestska cast’
Bratislava —D. vydala dna 18.11.2005 pod ¢. D-2005/4267-141/Ry oznamenie o zacati
uzemného konania podla § 36, 41 stavebného zékona v spojeni s § 18 spravneho poriadku
verejnou vyhlaSkou a o upusteni od ustneho konania na vydanie tzemného rozhodnutia
na navrh navrhovatel'a V., a.s. na stavbu ,,Vystavba bytovych domov Bratislava - D., II.
Etapa“. Po zabezpeceni projektovej dokumentacie, vlastnickych listin navrhovatela, vyjadreni
prislusnych organov aznadmych dotknutych o0sdb o ndvrhu navrhovatela stavebny urad
rozhodol rozhodnutim zo dna 6.2.2006 ¢. D -2006-05/4267-141/U/2/Ry podla § 39 a § 39a
stavebného zadkona v spojeni s § 4 vyhlasky €. 453/2000Z.z., ktorou sa vykonavaji niektoré
ustanovenia stavebného zdkona (d’alej len vyhlaska) o umiestneni stavby na stavbu ,,Vystavba
bytovych domov — Bratislava — D., II. etapa ,, na pozemkoch parc. ¢. X. v kat. uz. D. pre
navrhovatela V., a.s., sucastou ktorého bolo rozhodnut¢ o podmienkach umiestnenia
inzinierskych sieti, parkovisk, komunikacii, trafostanice TS; namietkam Uc¢astnikov konania,
okrem dalSich aj zalobkyne, uvedenych vbode 20, nevyhovel. Z odovodnenia jeho
rozhodnutia vyplyva, Ze spravny organ konstatoval, ze reSpektuje vlastnicke pravo ucastnikov
konania, ktori vzniesli v izemnom konani namietky ochrany vlastnictva, a preto neumiestiiuje
na ich pozemkoch ziadnu stavbu, stavbu umiestiiuje len na pozemkoch, ku ktorym ma
navrhovatel’ vlastnicke pravo v zmysle § 3 ods. 1, pism. d/ vyhlasky, ktoré preukazal listom

vlastnictva ¢. X. a X..

Proti uvedenému rozhodnutiu stavebného uradu o umiestneni stavby sa v zdkonnej
lehote odvolala Zalobkyha. Zalovany spravny organ preskiimavanym rozhodnutim jej
odvolanie zamietol a rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia potvrdil. Z odévodnenia
jeho rozhodnutia vyplyva, ze dospel k zaveru, ze stavebny trad o vznesenych namietkach
ucastnikov konania rozhodol vo wvyroku, posudil ich v sulade s legislativou a svoje

rozhodnutie oich zamietnuti dostatoéne oddvodnil. Konstatoval, Ze otazky majetkovo
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pravneho usporiadania nie su podla stavebného zdkona ajeho vykonavacich vyhlasok

predmetom konania o umiestnenie stavby.

Zalobkyha Zalobou podanou na Krajsky std v Bratislave namietala nezikonnost
rozhodnutia zalovaného, povazujuc za nesporné, ze vydanie izemného rozhodnutia v rozpore
s volou vlastnika pozemkov, ktoré¢ maji byt rozhodnutim o umiestneni stavby dotknuté,
by bolo vyraznym a proti Gstavnym zdsahom do jeho vlastnickeho prava pozivajuceho
ochranu podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky a § 123, 126 OZ. Zalobkyiia ako prilohu
7aloby predlozila rozhodnutie MC Bratislava - D. zo diia 10.6.2004 &. D-2004/11039-560/Ry,
ktorym stavebny trad uizemné konanie na stavbu ,,Vystavba bytovych domov Bratislava — D.
I. Etapa ,,prerusil z dovodov, Ze zalobkyiia ako tcastnicka tohto konania si uplatnila svoje
pravo a podla § 137 ods. 2 stavebného zakona podala Zalobu na sud o urcenie vlastnictva,
s vyslovenim, ze pokial’ nebude rozhodnutie stidu konecné, izemné konanie nie je mozné

ukonc¢it’ pravoplatnym rozhodnutim.

Podla nazoru odvolaciecho sidu zcitovanych pravnych noriem vyplyva,
ze predpokladom vydania rozhodnutia o umiestneni stavby vzmysle § 39a ods. 1, 2
stavebného zdkona, je zistenie stavebnym uradom v tizemnom konani, ¢i su splnené zakonné
podmienky ustanovené v § 37 stavebného zakona, teda stavebny urad sleduje v izemnom
konani verejné zaujmy, a sucasne je jeho povinnostou skumat, ¢i st splnené zakonné
podmienky ustanovené v § 38, teda sleduje ochranu vlastnickych prav. V zmysle pravnej
upravy ustanovenej v § 38 je povinnost'ou navrhovatel’a predlozit’ stavebnému uradu listiny
preukazujuce jeho vlastnicke pravo alebo iné pravo k pozemkom , ku ktorym Zziada vydat
uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby a pokial’ mu k tymto pozemkom nesvedc¢i takéto
pravo, preukdzat’ splnenie zdkonného dovodu (navrhovany ucel pozemku) pre vyvlastnenie
pozemku, na ktorom ma byt umiestnend stavba na zaklade rozhodnutia stavebného tradu
o0 jej umiestneni. Podmienky vyvlastnenia ustanovuje § 108 ods. 1, 2 stavebného zakona tak,
7ze pozemky, stavby a prdva k nim, potrebné na uskutonenie stavieb alebo opatreni
vo verejnom zaujme, uvedenych v odseku 2, mozno vyvlastnit’ alebo vlastnicke prava
k pozemkom a stavbam mozno obmedzit' rozhodnutim stavebného tradu. Vyvlastnit' mozno

len vo verejnom zaujme na stavby taxativne ustanovené v § 108 ods. 2 stavebného zakona.

Pokial’ navrhovatel’ nemé k pozemku vlastnicke alebo iné pravo, alebo jeho vlastnicke

pravo spochybiiuji dotknuté osoby majuce postavenie ucCastnika uzemného konania,
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je povinnostou stavebného uradu v konani, predmetom ktorého je rozhodovanie o umiestneni
stavby, vykonat’ dokazovanie na preukazanie splnenia zakonnych podmienok ustanovenych

v § 38 stavebného zakona.

Zo skutkovych zisteni vdanej veci vyplyva, Ze navrhovatel V., a.s.
v predmetnom uzemnom konani predlozil stavebnému uradu listy vlastnictva ¢. X., X.
kat. uz. D., z ktorych vyplyvalo jeho vlastnicke pravo k pozemkom parc. ¢. X., a k uvedenym
pozemkom ziadal vydat Gzemné rozhodnutie o umiestneni stavby. V priebehu tzemného
konania zalobkyina namietala vlastnictvo navrhovatel'a k niektorym z uvedenych pozemkov
ato k parc. ¢. X., X. a X., tvrdiac, Zze uvedené pozemky su ¢ast'ou pozemkov parc. ¢. X.,X.,
ktorych je spoluvlastnickou a vo veci vlastnictva k astiam dotknutych pozemkov je vedené
konanie na Okresnom sude Bratislava IV €. sp. zn. 22C 187/2004 o urCenie vlastnictva, ktoré
bolo prerusené do pravoplatnosti rozhodnutia obvodného pozemkového uradu o restitucnom
naroku zalobkyne. Z fiou predlozeného listu vlastnictva ¢. X. kat. uz, D. vyplyvalo, ze je
vlastni¢kou parc. &. X., X. a X.. Zalobky#ia si diia 20.12.1992 s d’al§imi opravnenymi osobami
uplatnila na byvalom pozemkovom urade Bratislava- mesto restitu¢ny narok podla zdkona ¢.

229/1991 Zb. na navratenie vlastnictva k pozemkom kat. Giz. D. PK parc. ¢. X., X..

Pokial’ teda zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyva, Ze stavebny urad vydal
uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby ,,Vystavba bytovych domov — Bratislava — D., II.
etapa ,, na pozemkoch parc. ¢. X. vkat. 1z. D. pre navrhovatela V., a.s., ku ktorym
navrhovatel’ preukdzal vlastnictvo listami vlastnictva ¢. X. a X. rozhodol vo veci skutkovo

spravne a v sulade so zakonom.

Podla nazoru odvolacieho sudu namietke Zalobkyne, ze spravne orgény v danej veci
nevenovali pozornost’ ochrane vlastnictva v zmysle § 38 stavebného zakona, nebolo mozné
vyhoviet. MC Bratislava - D. ako stavebny urad ako aj zalovany sa namietkami Zalobkyne na
ochranu jej vlastnictva ndlezite zaoberali, vo veci si zadovazili dostatok skutkovych
podkladov azo skutkovych zisteni vyvodili spravny pravny zaver. Aj podla nézoru
odvolacieho sudu z listov vlastnictva ¢. X. a X. vyplyva vyluéné vlastnictvo v prospech
navrhovatel’a V., a.s.. Zalobkyfia preukazala vlastnictvo k pozemkom parc. ¢. X.,X. a X. ato z
predloZeného listu vlastnictva €. X. kat. 0z, D.. Zo skutkovych zisteni sucasne vyplyva, ze

v katastralnom konani Katastralneho tradu v Bratislave ¢. X-238/03 bolo preukazané, ze

v roku 1991 bol zapis na LV €. X. PVZ ¢&. 127/91 opraveny tak, ze do LV sa zapisali
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pozemky podla vypisu z pozemkovej knihy bez vyhotovenia identifikacie parciel, ktora
opravu chyby v katastralnom operate katastralny trad vykonal rozhodnutim ¢. X-238/2003-
Alopr. Z9.7.2004, ako aj, Ze zalobkyna si uplatnila na byvalom Pozemkovom urade
Bratislava — mesto restitu¢ny narok na navratenie vlastnictva k PK parc. ¢. X. a X. kat. 0z. D.

podla zdkona ¢. 229/1991 Zb. zdovodu, ze pozemky boli vyvlastnené jej pravnym

predchodcom.

Vzhl'adom na uvedené zistenia odvolaci sud sa stotoznil so zaverom Zzalovaného
spravneho organu ako aj sudu prvého stupna, ze majetkovo pravne vyporiadanie nebolo
predmetom uzemného konania o umiestnenie predmetnej stavby, kedze navrhovatel
v izemnom konani listami vlastnictva preukazal vlastnictvo k pozemkom, ku ktorym Zziadal
vydat’ uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby a dokazy predlozené Zzalobkyiniou neboli
spdsobilé preukazat’ jej vlastnictvo resp. spoluvlastnictvo k dotknutym pozemkom, pretoze
z dokazov nou predlozenych vyplyvalo, Ze navratenie jej spoluvlastnictva k PK parc. ¢. X.
a X., ktorych stcast’ tvoria pozemky parc. ¢. X., X. a X., je predmetom restitu¢ného konania
podla zakona €. 229/1991 Zb. vedeného na Pozemkovom urade v Bratislave, teda v Case
uzemného konania zalobkyfa eSte nebola vlastnickou namietanych pozemkov, ako aj, ze
postup V. M. a.s. ako povinnej osoby podla § 5 ods. 1 zdkona ¢&. 229/1991 Zb.

v preskimavanom uzemnom konani nie je v rozpore s § 5 ods. 2 uvedené¢ho zakona.

Odvolaci sud neprihliadol ani na namietku Zalobkyne, Ze tUzemné konanie bolo
prerusené, pretoze zo skutkovych zisteni vyplyvalo, z¢ MC Bratislava — D. rozhodnutim zo
dina 10.6.2004 ¢. D-2004/11039-560/Ry prerusil tzemné konanie na stavbu ,,Vystavba
bytovych domov Bratislava — D. 1. Etapa® z dovodov, ze zalobkyna ako ucastnicka tohto
konania si uplatnila svoje pravo a podla § 137 ods. 2 stavebného zdkona podala Zzalobu na sud
o uréenie vlastnictva. Teda z uvedeného vyplyva, ze MC Bratislava — D. ako stavebny urad
prerusil izemné konanie, predmetom ktorého bola I. etapa vystavby bytovych domov
Bratislava - D., ktoré konanie bolo pravoplatne skonéené rozhodnutim MC Bratislava — D. &.
D-2004/11 039-560/32/Ry v spojeni s rozhodnutim Krajského stavebného tradu v Bratislave
zo dna 13.1.2005 ¢. W-1346/2004- KIS dnom 11.2.2005, pricom predmetom
preskimavacieho konania je preskiimanie zékonnosti rozhodnutia a postupu Zzalovaného
spravneho organu, predmetom ktorého je uzemné konanie o vydanie rozhodnutia

o umiestneni stavby — vystavba bytovych domov Bratislava — D. v II. etape.
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Odvolaci sud namietku zalobkyne, ze sud prvého stupna sa dopustil procesného
pochybenia, ked’ nerozhodol o jej ziadosti na preruSenie konania podla § 109 ods. 2, pism. c/
O.s.p., povazoval za dovodnu. Podl'a § 212 ods. 3 O.s.p. odvolaci sid na vady konania
pred sudom prvého stupiia prihliada, len ak mali za nasledok nespradvne rozhodnutie vo veci.
Podla nazoru odvolacieho sudu procesné pochybenie sidu spocivajiice v tom, Ze nerozhodol
o ziadosti zalobkyne na prerusenie konania, nemalo za nésledok nespravne rozhodnutie
vo veci samej, z ktorych dovodov na takéto pochybenie sudu prvého stupiia neprihliadol.
Podla nazoru odvolacieho sudu dovod, pre ktory zalobkyna ziadala prerusit’ konanie v danej
veci, nebol sposobily na prerusenie konania ato zdovodov uvedenych vyssie, ako aj,
ze zalobkyna v uzemnom konani nepreukazala vlastnictvo k dotknutym pozemkom, ked'ze
tieto boli predmetom restituéného konania na navratenie vlastnictva a v ¢ase uzemného
konania stavebného uradu ako aj zalovaného spravneho organu a vydania preskiimavaného
rozhodnutia Zalovaného, nebolo v reStituénom konani pravoplatne rozhodnuté tak,

ze Zalobkyne sa navracia vlastnictvo k tymto pozemkom.

Z uvedenych dbévodov, pokiall krajsky sud Zalobu zamietol z ddvodu,
ze preskiimavané rozhodnutie Zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie Stavebného tradu
MC Bratislava - D. o umiestneni predmetnej stavby a odvolanie zalobkyne zamietol, je vecne
apravne spravne, podla ndzoru odvolacieho sudu, rozhodol vo veci skutkovo spravne
a v sulade so zdkonom a preto odvolaci siid napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250j

ods. 3 O.s.p. vspojeni s § 246¢ ods. 1 as § 219 ods. 1, 2 potvrdil.

Odvolaci sud zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal v zmysle § 246¢
ods. 1 O.s.p v spojeni s § 224 ods. 1 a s § 250k ods. 1, pretoze Zalobkyila nemala v odvolacom
konani uspech a preto jej nevznikol ndrok na ndhradu trov tohoto konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 8. septembra 2009

JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.

predseda senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



