Najvyssisad 6 To 3/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
a ¢lenov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hudaka, trestnej veci obzalovaného P. G.
a spol., pre trestny ¢in lapeze spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 234 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006 ainé, na verejnom zasadnuti konanom dna
28. aprila 2011 o odvolani obzalovanych P. G., P. S. a P. M. proti rozsudku Krajského sudu
v Trnave z 29. novembra 2010, sp. zn. 2 T 9/2005, takto

rozhodol:

Podl'a § 256 Tr. por. uc¢inného do 1. januara 2006 sa odvolania obzalovanych P. G.,
P.S.aP.M. zamietaju.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajského sudu v Trnave boli obzalovani P. G., P. S. a P. M.
uznani za vinnych z trestného ¢inu lupeze spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2 k § 234
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.,, obz. G. aj zpokusu trestného ¢inu kradeze
spolupéachatel'stvom podl'a § 8 ods. 1, § 9 ods. 2 k § 247 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a trestného
¢inu kradeze spolupéchatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 247 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

uc¢inného do 1. januara 2006 na tom skutkovom zaklade, ze :

1/ obz. P. G., obZ. P. S. a obz. P. M.

po predchéadzajucej vzajomnej dohode dina 26. septembra 2004 v cCase asi o 04.40 hod.
v L., v objekte byvalého PD L., na Cerpacej stanici zv. J. prepadli pracovnic¢ku Cerpacej
stanice E. B., nar. X., tym spdsobom, ze po prichode na Cerpaciu stanicu na osobnom
motorovom vozidle zn. Ford Escort, tmavozelenej farby s dosial’ nezistenym eviden¢nym
Cislom zastavili pri vydajnom stojane benzinu UNI 95, vystupili z vozidla a po vyzve

pracovnicky Cerpacej stanice, Ze sa plati vopred, P. M. zostal stat’ pri vozidle a P. G. spolu
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s P. S., ktory mal na hlave ¢iernu kuklu prisli k okienku pokladne, kde P. S. pistol'ou, ktoru
drzal v ruke, wvyrazil sklenenii vypli na okne pokladne, nasledne otvoril okno
a na pracovnicku cerpacej stanice namieril piStol' a povedal jej ,,naval' prachy®, ¢o E. B.
neurobila a zaGala kri¢at’ o pomoc, na ¢o jeden z nich jej povedal ,,nekri¢, lebo Ta odbachnem
a naval prachy®, priCom po tejto vyhraZzke im pracovnicka Cerpacej stanice zo strachu vydala
finan¢nt hotovost’ z pokladne vo vyske 6 100 Sk, ktoru od nej zobral P. S., nasledne obaja
utiekli k vozidlu, kde na nich ¢akal P. M., ktory stal opodial’ a daval pozor, vSetci traja nasadli
do vozidla a s vozidlom odisli do mesta pre¢, ¢im uvedenym konanim sposobili spolo¢nosti

J., ICO: X., $kodu vo vyske 6 100 Sk (202,48 eur).

2/ obz. P. G.

dina 03. juna 2004 v ¢ase o 02,30 h v obci P., po vzajomnej dohode v umysle vykonat’ kradez
predajného novinového stanku P. a odcudzit’ z neho najdené veci M. B. s L. F., (vo¢i ktorym
je vedené osobitné konanie) prisli k predajnému novinovému stanku P., ktory sa nachadza
pri kultirnom dome oproti rodinného domu ¢.p. X., v obci P. a M. B. s L. F. vytrhli zeleznt
ty€, ktorou bola zaistena sietova kovova mreza presklenej Casti stinku P., nasledne M. B.
prinesenym diamantom na rezanie skla rezal na presklenej Casti stdnku za odklopenou
sietovou kovovou mrezou, pricom boli na mieste vyruseni prisluSnikmi OO PZ H.
a z miesta ¢inu utiekli a F. D. (vo¢i ktorému je vedené osobitné konanie) s P. G. po celi dobu
pachania skutku davali pozor, ¢im majitelovi stanku Z. T. T., nar. X. sposobili skodu

vo vyske 400 Sk, poskodenim zariadenia novinového stanku (13,28 eur).

3/ obz. P. G.

spolo¢ne po vzajomnej dohode s L. F., F. D. a M. B., (vo¢i ktorym je vedené osobitné
konanie) dna 03. jina 2004 v case asi o 00,30 h prisli na osobnom motorovom vozidle
zn. Ziguli &ervenej farby e.¢. X., ktoré uzival P. G. do R. v k.i. S. za uéelom odcudzenia
benzinu z odstavenych osobnych motorovych vozidiel, kde zaparkovali pri motorovom
vozidle zn. S 120 &ervenej farby e.&. X., ktorého majitelom je M. B., nar. X., bytom C.,
vystapili z vozidla, kde F. D. otvoril kapotu motora na vozidle S 120 a zacali vypustat
benzin, naco boli vyruseni majitelom vozidla, ktory sa za nimi rozbehol, kde ho pri tom F. D.
uderil rukou do tvare, nasledkom ¢oho spadol na zem a odobral sa do otvorenej chatky,

z ktorej odcudzil mobilny telefon zn. Siemens C 55, penlazenku s finan¢nou hotovostou
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vo vyske 1 000 Sk, 100 K& a doklady na meno M. B. z C., ¢im majitelovi vozidla
a odcudzenych veci sposobili Skodu vo vyske najmenej 6 544 Sk (217,22 eur).

4/ obz. P. G.

diha 29. septembra 2004 v presne nezistenom &ase v S. uzavrel najomnd zmluvu
s prenajimatelom S. S. - zastupena otcom R. C., ktorej predmetom bolo ziskanie finan¢nych
prijmov z prenajmu nakladného automobilu zn. LIAZ 110, EC: X., zapisaného v technickom
preukaze ¢ X. a privesu EC: X., zapisanom v technickom preukaze & X. so 7 kusmi
hlinikovych boc¢nic v hodnote 70 000 Sk a 4 ks pneumatik o rozmere 11x20 v hodnote
40 000 Sk podrla vyjadrenia prenajimatel’a, kde vyska ndjomného medzi zmluvnymi stranami
¢inila 10 000 Sk mesacne, ktoré sa zaviazal ndjomca poukazovat’ v hotovosti prenajimatel'ovi
vzdy do konca prislusného mesiaca, do tplného splnenia, t.j. do vysky 60 000 Sk, ¢o bola
kone¢na suma a po splateni by bola kvalifikovana ako kipna cena, ¢o do dneSn¢ho dna
nevykonal, odovzdal jazdnt supravu do zbernych surovin v obci C. a sposobil tak pogkodene;

S. S. gkodu vo vyske 170 000 Sk (5 642,97 eur).

Za to Krajsky sud v Trnave podla § 234 ods. 2 Tr. zak. t¢inného do 1. januara 2006,
ulozil obzalovanym G. a S. sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov,
pricom na vykon ktorého ich zaradil, podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak., do prvej

napravnovychovnej skupiny.

Zaroven mu podla § § 49 ods. 1, 50 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 ulozil
obz. G. aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vsetkych druhov na dobu 3 rokov

a 8 mesiacov.

Zaroven vsak zru$il vyroky o treste uloZenom trestnym rozkazom Okresného sudu
Levice z 9. novembra 2009, sp. zn. 2 T 268/09 a Okresného sidu Malacky z 11. marca 2010,
sp. zn. 2 T 43/2009, ohl'adom obz. G. a rozsudkom Okresného sudu Senica
z 3. septembra 2008, sp. zn. 3 T 18/2005, ohl'adom obz. S..

Obzalovanému M. uloZil podla § 234 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani

5 rokov.
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Podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. ho pre vykon uloZeného trestu zaradil

do L. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Zaroven rozhodol o povinnosti vSetkych obzalovanych uhradit’ Skodu poskodenym
J.aS. S, pricom dalSich poskodenych odkézal s ich narokmi na ndhradu skody na konanie

0 veciach obciansko — pravnych.

Proti tomuto rozsudku podali vsetci obzalovani v¢as odvolanie.

Obzalovany P. G. v jeho pisomnych dévodoch uviedol, Ze jeho odvolanie smeruje
proti vyroku o vine len v bode 1/ rozsudku, v skutkoch pod bodmi 2 — 4 vinu nepopiera,
ale navrhuje za uvedené skutky ulozit' miernej$i trest. K spachaniu skutku pod bodom 1/
sa doznal pod natlakom, k jeho spachaniu sa vo vézeni priznal iny vizen, kritického dna
bolo jeho motorové vozidlo nepojazdné a odstavené u spoluobzalovaného M.. Vzhl'adom
na to, ze s druzkou ¢akaju dieta a od skutkov pod bodmi 2-4 uplynula dlhsia doba, navrhuje

ulozit’ mierny trest.

Obzalovany poukézal na nevierohodnost” spoluobzalovaného G., ktory ho usvedcoval,
navrhol skimat’ jeho duSevny stav. Na mieste ¢inu v kritickej dobe vobec nebol, povazuje
za otazne, ¢i sa vobec stal skutok a napokon svedkyna — E. B. tvrdila, ze jeden z pachatelov

mal modré oc€i, pricom on ma o¢i hnedé.

Taktiez obz. M. tvrdil v dévodoch svojho odvolania, Ze bol k vypovedi, v ktorej
sa priznal donuteny, svedkyiiou B. nebol opoznany. Pokial’ sa snazil zabezpecit’ si cestou
pribuznych alibi, robil tak len preto, ze je nevinny. Navrhol preto, aby bol prvostupnovy

rozsudok zruseny a on spod skutku oslobodeny.

Prokurator Generalnej prokuratury Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti

navrhol odvolania obzalovanych ako nedévodné zamietnut’.

Na podklade podanych odvolani Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 254
ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 preskumal zadkonnost’ a odovodnenost’ vsetkych
vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo,

pricom zistil, Ze odvolania obZalovanych nie st dovodné.
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Krajsky sud v Trnave vykonal na hlavnom pojedndvani vsetky potrebné dokazy
na objasnenie skutkového stavu v stlade s ustanovenim § 2 ods. 5 Tr. por. a tieto aj spravne
vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej stvislosti tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 6

Tr. por.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, ako sa prvostupniovy sud vysporiadal

s obhajobou obzalovanych, ktori napokon tvrdili, Ze sa na mieste ¢inu ani nenachadzali.

Najvyssi sid nema preto pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych
vo vyroku napadnutého rozsudku, ked’Zze zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania
na hlavnom pojednavani a je nimi nepochybne preukdzané, ze obzalovani spolocnym
konanim proti inému pouzili nasilie v umysle zmocnit' sa cudzej veci a taky ¢in spachali

SO zbranou.

A obz. G. sa aj dopustil spoloénym konanim konania nebezpecného pre spolocnost,
ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu a ktorého sa dopustil v imysle
prisvojitt si cudziu vec tym, ze sa jej zmocni atak spacha taky c¢in vlamanim,
pricom k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo, ako aj spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec
tym, ze sa jej zmocnil a taky ¢in spachal vlamanim a napokon si prisvojil cudziu vec, ktora

mu bola zverend a sposobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu.

Preto spravne postupoval krajsky sud, ked’ uznal obZalovanych vinnymi z trestného
¢inu lapeze spolupachatel'stvom podla §§ 9 ods. 2, 234 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
ucinného do 1. januara 2006 a obz. G. aj Z pokusu trestného ¢inu kradeze spolupachatel'stvom
podla § 8 ods. 1, § 9 ods. 2 k § 247 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk., z trestného ¢inu kradeze
spolupachatel’stvom podl'a § 9 ods. 2 k § 247 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zék. a z trestného ¢inu
sprenevery podl'a § 248 ods. 1, ods. 3 Tr. zék. u¢inného do 1. januara 2006.

K odvolacim namietkam obzalovanych treba podotknut’, Ze nejde 0 nové, doposial
neuvadzané ich tvrdenia, ale uz v priebehu konania pred sidom opakované namietky,
s ktorymi sa v sulade so stavom veci a zdkonom vysporiadal uz sud prvého stupiia vo svojom
odovodneni. Rozviedol, v ¢om spocivali rozpory v jednotlivych vypovediach obzalovanych
navzajom a svedkov a akym spdsobom ich sud odstranoval a jednotlivé vypovede a ostatné

vykonané dokazy vyhodnotil.
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Preto aj odvolaci sud povazuje uvahy krajského stidu za spravne a presvedc¢ivé.

Ani najvyss$i std neuveril obrane obzalovanych G. a M., Ze boli nejakym spdsobom

k doznavajucim sa vypovediam printteni.

Obzalovany P. M. tak 13. decembra 2004, ako aj nasledujuci dein vo svojich
vypovediach priznal ucast na mieste Cinu, usvedCoval spoluobzalovanych z vykonania
lupeze, iba svoj podiel viny bagatelizoval. Pri d’alSej vypovedi 8. aprila 2005 vSak uz tvrdil,

7e popisovany skutok sa asi stal v iny dei.

Navys$e zo zadrzaného ,,motéku,, je evidentné ako sa obz. M. snaZi u pribuznych
zabezpecit' alibi, ktoré mu potvrdi, ze ,,som nemohol byt s tymi dvomi nad ranom

0 05.00 hod. na ¢erpacej stanici,,.

Napokon tento obzalovany v liste (€. 1. 344) z 9. juna 2006, ktory adresoval
prokuratorovi uvadza, ze pri skutku nepouzil Ziadne nasilie, spoluobzalovani S. aG.
sa zmocnili penazi a napokon si ich aj rovnakym dielom rozdelili iba tito dvaja. On nemal

V umysle spachat’ lupez.

Aj obz. P. G. sa v pripravnom konani (¢. 1. 99 vypoved zo 14. decembra 2004)
v plnom rozsahu doznal k spachaniu vsetkych skutkov, pricom zo spachania skutku
pod bodom 1/ zéroveini usvedcoval aj spoluobvinenych, pricom jeho vypoved’ koreSpondovala

s vypoved'ou svedkyne B. aj s vypoved’ou obz. M. z toho istého dia.

Na uvedenych tvrdeniach zotrval aj pri konfronticidch so spoluobzalovanymi

z 21. aprila 2005, pricom usvedcoval aj ich zo spachania skutku 1/.

Pri rekognicii ho svedkyna ako jediného bez masky aj opoznala.

Obzalovany S. poprel spachanie skutku S tym, Ze ide o pomstu zo strany G.,

lebo mu nevratil auto (¢o nezodpovedd d’alsim vykonanym dékazom).
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Zo zadrzaného listu, ktory obzalovany S. adresoval matke je zrejmé, ze ju informuje,
kedy a kde sa skutok stal, stym, Ze on nebol nikde a nech matka ,,zisti,, kde bol. Z tohto

je evidentné, Ze si snazil tiez na kriticku dobu zabezpecit alibi.

Na hlavnom pojednavani si vSak uz obz. S. sodstupom Siestich rokov spomenul,
ze boli v S. na kave a nasledne na diskotéke (obz. G., ktory na hlavnom pojednavani tvrdil,
ze ho policajti bili aj pred advokatom si zase spomenul, Ze boli spolo¢ne celu noc v erotickom

salone...). Obz. M. zase tvrdil, ze v Kritickej dobe bol ibaso S. v M..

Treba potvrdit, Zze skuto¢ne svedkyna B. na hlavnom pojednavani (po Siestich rokoch
od spachania skutku) prvykrat uviedla, ze jeden z pachatelov v kukle mal mat’ modré o¢i.
Uvedeny rozpor bol logicky vysvetleny v dovodoch prvostupiiového rozsudku, na ktoré

odvolaci sud poukazuje, ked’Ze sa s nimi stotoziuje.

Za daného stavu odvolanie obzalovaného povazoval odvolaci stid za nedovodné.

Prvostupniovy sud nepochybil ani pri rozhodovani o druhoch a vymere trestov.
UloZené tresty zodpovedaju kritériam uvedenym v § 23 ods. 1 a § 31 ods. 1 Tr. zak. a spinaju
ucel tak z pohl'adu generélnej ako aj individuélnej prevencie.

U obzalovanych P. G. a P. S. musel sud pouzit’ tzv. asperacnu zasadu vzhl'adom na to,
ze sa skutku dopustili po G¢innosti zdkona ¢. 171/2003 Z. z., t. j. po 1. septembri 2003

a teda ukladat’ trest v rozmedzi od 10 do 15 rokov odiatia slobody.

U obz. M. sa asperacia nepouzila a trest ulozeny na spodnej hranici trestnej sadzby

je vzhl’'adom na jeho osobu i okolnosti pripadu (najma odstup ¢asu) tiez primerany.

Taktiez rozhodnutie o nahrade Skody zodpoveda zistenému skutkovému stavu

a zakonu.

Z hore uvedenych dovodov povazoval Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie

obzalovanych za nedévodné a zamietol ich podla § 256 Tr. por. uc¢inného do 1. januara 2006.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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V Bratislave 28. aprila 2011

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



