Najvyssi sud 3 Cdo 228/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

V pravnej veci zalobcu I. K. K., byvajaceho v B., proti zalovanej Slovenskej
republike — Obvodnému tradu Bardejov, so sidlom v Bardejove, Dlhy rad ¢. 16, 0 obnovu
konania, ktora je vedena na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 3 C 235/2005, o dovolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove z 19. novembra 2010 sp. zn. 4 Co 87/2010,
takto

rozhodol:

Konanie 0o dovolani zastavuje.

Zalovane] nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny std Bardejov uznesenim z 5. maja 2010 ¢.k. 3 C 235/2005-36 zamietol navrh
zalobcu na obnovu konania sp. zn. 4 C 194/92 Okresného sudu Bardejov s odovodnenim, ze

bol podany oneskorene — po uplynuti lehoty uvedenej v § 230 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie Zzalobcu Krajsky sud v PreSove uznesenim z 19. novembra 2010 sp. zn.
4 Co 87/2010 napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Toto
uznesenie napadol zalobca dovolanim, v ktorom namietal, Ze navrh na obnovu konania podal

vc€as. Ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu stidu na d’alSie konanie.

Okresny sud Bardejov uznesenim z 13. juna 2011 ¢.k. 3 C 235/2005-55 vyzval
zalobcu, aby v lehote 10 dni zalozil do spisu plni moc udelent advokatovi za ucelom jeho
zastupovania v dovolacom konani (§ 241 ods. 4 O.s.p.) a zaroven zalobcu poucil, ze ak vyzva
nebude respektovana, sud dovolacie konanie zastavi. Ked’ zalobca poziadal sud o ustanovenie

zastupcu pre dovolacie konanie zradov advokatov, Okresny sud Bardejov uznesenim
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z9. decembra 2011 ¢.k. 3 C 235/2005-67 jeho ziadosti nevyhovel (§ 30 O.s.p. v zneni
do 31. decembra 2011). Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v PreSove uznesenim
z 8. marca 2012 sp. zn. 6 Co 40/2012 napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze Zalobcovi ustanovil
zastupkynu pre dovolacie konanie v osobe advokatky JUDr. K. L. Uznesenim z 9. jala 2012
¢.k. 3 C 235/2005-83 Okresny sud Bardejov ,,odvolal z konania zastupcu z radov advokatov
ustanoveného zalobcovi JUDr. K. L.“ a pre toto konanie ustanovil advokatku JUDr. J. M.

za zastupkynu Zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorému bola vec predlozena na rozhodnutie
0 dovolani, listom z 11. oktébra 2012 wvratil spis siadu prvého stupnia ako predcasne
predlozeny. Dovolaci sid uviedol, Ze v danom pripade treba mat’ na zreteli prechodné
ustanovenia k Gipravam G¢innym od 1. januara 2012. V zmysle § 372u O.s.p. sa na konania
zacaté do 31. decembra 2011 pouziju predpisy u¢inné od 1. januara 2012; (iba) neskoncené
konania, v ktorych sud za zastupcu pred 1. januarom 2012 ustanovil advokata (¢o sa v danom
pripade nestalo), sa dokoncia podla doterajSich predpisov. Od uvedené¢ho dna ale podla
§ 30 O.s.p. plati, ze ucastnika, ktory poziada o ustanovenie advokata a u ktorého
su predpoklady, aby bol oslobodeny od sudnych poplatkov, sud odkaze na Centrum pravnej
pomoci (d’alej len ,,Centrum®). Pravna tiprava u¢inna od 1. januara 2012 neumoziovala sudu
ustanovit’® zalobcovi zéastupcu pre dovolacie konanie zradov advokatov. Pokial mu sud
po tomto dni rozhodnutim ustanovil advokata, treba mat’ za to, ze nedostatok osobitnej
podmienky dovolacieho konania (§ 241 ods. 1 O.s.p.) zostal aj nad’alej neodstraneny. Z tychto
dovodov dovolaci sud ulozil sadu prvého stupiia, aby dovolatela poucil 0 ustanovovani
advokata sidom po 1. januari 2012 (§ 30 O.s.p.) a 0 désledkoch neodstranenia nedostatku
osobitnej podmienky dovolacieho konania v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p., resp. aby po tomto
pouceni Zalobcu odkazal s jeho ziadostou o ustanovenie advokata na Centrum a ulozil

mu lehotu, v ktorej ma dolozit’ podanie ziadosti a rozhodnutie Centra o nej.

Okresny sud Bardejov postup uvedeny Najvyssim stidom Slovenskej republiky
realizoval uznesenim z 30. novembra 2012 &.k. 3 C 25/2005-91. Zalobca ale tito vyzvu sudu

nereSpektoval.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorému bola vec opidtovne predlozena
na rozhodnutie o dovolani, sa 6. augusta 2013 obratil na Centrum so ziadostou 0 oznamenie,

¢i zalobca poziadal o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie zradov advokatov.
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Centrum listom z 15. augusta 2013 oznamilo, ze zalobca mu sice dorucil podanie, ktorym
zrejme chcel poziadat’ o ustanovenie advokata, nereSpektoval ale vyzvu Centra a v lehote
30 dni nedolozil tie doklady uvedené vo vyzve, iba na podklade ktorych moéze Centrum
rozhodnit’ o jeho ziadosti. V zévere tohto ozndmenia Centrum konStatovalo, ze zalobca
»hepodal ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci v stlade s ustanovenim § 10 ods. 1 zdkona

¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej niidzi v platnom zneni®.

V nadviznosti na vyssie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci
(§ 10a ods. 1 O.s.p.) vzal na zretel’, ze podla § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt’ dovolatel’ zastupeny
advokatom, pokial’ nemé pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory
za neho kona. Uvedené ustanovenie zakotvuje osobitnii podmienku dovolacieho konania,
ktorej nedostatok je odstranitelny, avsSak len za su¢innosti dovolatel’a; dovolaci sud je pritom

povinny skiimat’ (preverovat’), ¢i tato podmienka je splnena.

V danom pripade dovolatel’ napriek vyzvam a pouceniam nezalozil do spisu plni moc
udelentl advokétovi na jej zastupovanie v dovolacom konani ani (pravne i¢innym sposobom)
nepoziadal Centrum o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie zradov advokatov.
V dosledku toho zostal nedostatok vyssie uvedenej osobitnej podmienky dovolacieho konania
neodstraneny. Najvys$si sud Slovenskej republiky preto dovolacie konanie zastavil (§ 243c

O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.).

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 12. septembra 2013
JUDr. Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



