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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Franti§ka Moznera a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenému U. W. pre
zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zdk. na
neverejnom zasadnuti konanom 29. januara 2020 v Bratislave o dovolani obvineného U. W. proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 8. augusta 2017, sp. zn. 1To/74/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinené¢ho U. W. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ (dalej len ,,okresny sud“) rozsudkom z 10. maja 2017, sp. zn.
3T/24/2017, uznal obvineného U. W. vinnym zo zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak., ktory spachal tak,
ze od maja 2013 do 22. novembra 2016 v dome ¢. XXX v obci L., okres C. L., kde byval v spolo¢nej
domacnosti s manzelkou B. W., nar. XX. R. XXXX, maloletymi dcérami L. W., nar. XX. T. XXXX, U.
W., nar. X. L. XXXX, a B. W, nar. XX. M. XXXX, spésoboval im fyzické a psychické utrpenie, a to
napadanim, bitim, kopanim tak, Ze v méji 2013 po poziti alkoholickych napojov bezdovodne kri€al na
manzelku a dcéry, Ze su pice, kurvy, z kuchyne vzal kuchynsky ndz, s ktorym smeroval na krk
maloletej L. W.A., pric¢om v d’aliom konani mu zabrénila manzelka B. W., ktora chytila n6Z za ostrie a
tento sa mu snazila z ruky vytrhnat, nasledkom ¢oho si porezala ruku, priCcom ked’ sa jej nepodarilo n6z
U. W. vytrhnut, stréila do neho, na ¢o spadol a vtedy aj s dcérami usla z domu. Dia 24. decembra
2015 po tom, ako zistil, Ze dcéra L. W. si dopisuje s kamaratom, krical na iu, ze je kurva, udrel ju
dlafiou do tvare a odsotil ju, nasledne s fiou odiSiel ku kultirnemu domu v obci, kde ju tahal za vlasy,
opakovane udieral otvorenou dlafiou po tvari a nadaval jej, Ze je kurva, pi¢a. V mesiaci august 2016
zhodil dcéru U. W. na zem, kde ju opakovane kopal do néh, nasledne ju hodil na postel, kde si buchla
hlavu. V septembri 2016 po tom, ako si dcéra B.I. W. zablokovala telefon, chytil ju pod krk, oboma
rukami ju $krtil tak, Ze sa nemohla nadychnut’, a maloleté U. a L. ju museli kriesit’. V oktobri 2016 priSiel
do miesta bydliska pod vplyvom alkoholu asi o 4.00 hod. réno, buchal na vchodové dvere a krical:
»Vstavajte, vy pice!®, na ¢o sa manzelka a dcéry zobudili a pretoze mali z neho obavu, zavolali ich tetu



L. B, ktora pri§la k nim domov, kde ich nasla vystraSené a deti uplakané. Diia 21. novembra 2016 v
case asio 17.00 hod. zhodil na zem a kopal do oblasti krizov a krku dcéru L. W., pretoze mala poskodit’
mobilny teleféon jeho $vagrinej, asi trikrat ju kopol do hlavy a postavil sa jej na krk, ¢im jej spdsobil
pomliazdenie celovej oblasti, podvrtnutiec krénej chrbtice, pomliazdenie pleca vlavo, pomliazdenie
krizovej oblasti s dobou lieCenia do 14 dni, nasledne ziadal od svojej manzelky B. W., aby i§la do
obchodu a kipila mu vino, o odmietla, tak sa jej vyhrazal, Ze ju dobije ti¢ikom, pric¢om uvedené konanie
obvineného pocit'ovali manzelka a deéry ako tazké prikorie, ktoré u nich vyvolavalo stres, pocity uzkosti
a obavu o svoje zdravie a zivot.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 208 ods. 3 Tr. zék. s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4
Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere devat rokov a osem mesiacov, na ktorého vykon ho podla §
48 ods. 2 pism. b) Tr. z&k. zaradil do ustavu na vykon trestu odiiatia slobody so strednym stupiiom
strazenia. Zéaroven mu podla § 73 ods. 2 pism. c), pism. d) Tr. zdk. ulozil Gstavné ochranné
protialkoholické lieCenie.

Obvineny U. W. napadol uvedeny rozsudok okresného stidu odvolanim, ktoré Krajsky sud v Ziline (d’alej
len ,krajsky sud*) uznesenim z 8. augusta 2017, sp. zn. 1To/74/2017, zamietol podla § 319 Tr. por.
ako neddvodné.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu, ktoré bolo obvinenému dorucené 13. septembra 2017 a jeho
obhajcovi 8. septembra 2017, podal priamo obvineny 1. marca 2019 dovolanie z dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Tr. por., ktoré¢ nasledne (27. jina 2019) oddvodnil prostrednictvom pre dovolacie
konanie ustanovené¢ho obhajcu.

V od6vodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny prostrednictvom obhajcu tvrdi, ze
sud v ramci dokazovania vykonal dokazy - vysluchy os6b mladSich ako 14 rokov - U. W. a B. W. z 24,
novembra 2016 a 18. januara 2017 - ktoré boli podl'a neho v pripravnom konani ziskané nezakonnym
sposobom, ked’Ze tieto boli vykonané bez pritomnosti ich zdkonného zastupcu - matky a bez pritomnosti
zastupcu organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a psychologa. Tymto bolo zakonnej
zastupkyni odopreté zi¢astnit, resp. byt pritomnou na vysluchoch jej dcér. Obvineny d’alej podotkol, ze
24. novembra 2016 sa po vysluchoch dcér konal vysluch ich matky, ktora sedela pred vySetrovacou
miestnost'ou, pricom nevidela do tejto miestnosti vchadzat’ ani z nej vychéadzat’ psychologa ani zastupcu
organu socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately. Na preukdzanie tychto tvrdeni predlozil
obvineny v prilohe dovolania ¢estné vyhlasenie matky menovanych svedkyi.

V d’al§ej ¢asti dovolania cituje obvineny ustanovenia § 135 ods. 1 - 3 Tr. por. a poukazuje na to, ze 18.
janudra 2017 sa konali d’al§ie vysluchy vysSie spominanych svedkyil mlad$ich ako 14 rokov, ¢o podla
neho nasvedCuje tomu, Ze vySetrovatel vobec nepostupoval ohladuplne a v ramci zékladnych zasad
trestného konania, ked’ nezdkonnym spoésobom opétovne vypocuval tieto osoby. Zaroven zdoraznil, ze
zakonny zastupca - matka nedala na takyto postup svoj sthlas, ¢im vySetrovatel’ porusil ustanovenie §
135 ods. 3 Tr. por. a teda tieto dokazy boli podl'a dovolatel'a ziskané nezakonnym spdsobom a sud
nemal na ne pri rozhodovani vobec prihliadat’. Vyslovil pritom néazor, ze zdkonny je taky dokaz, ktory
bol ziskany z pramenia, ktory stanovuje alebo pripista zékon, bol zabezpeCeny a vykonany opravnenou
osobou a stalo sa tak v zodpovedajuicom S§tadiu trestného konania postupom, ktory je v sulade s
pravnymi predpismi.

Neskor obvineny (tieZ prostrednictvom obhajcu) dophil oddévodnenie dovolania v tom smere, Ze pri
opatovnych vysluchoch jeho dcér 18. januara 2017 vySetrovatel na ne ,krical“ a navadzal ich k
odpovediam, ¢o je podla neho zachytené na obrazovo-zvukovom zazname. Skuto¢nost, Ze uvedené
dokazy boli ziskané nezakonnym spdsobom preukazuje podla dovolatela aj to, Ze obrazovo-zvukovy
zaznam z vysluchu L. W. bol vymazany. V tejto stvislosti poukazal tieZ na to, Ze jeho navrh vypocut’
tuto svedkyiiu na hlavnom pojednavani bol zamietnuty. Okrem toho namieta, ze 23. novembra 2016 bol
vysluch tejto svedkyne vykonany v nemocnici v Liptovskom Mikulasi len v pritomnosti vySetrovatela,
ktory ho zaznamenal na svoj sikromny mobilny telefon, pri¢om tato nahravka sa v spise nenachadza,



ale existuje len jej prepis. Nie je preto mozné overit’ autentickost’ tohto vysluchu, a teda aj tento dokaz
bol podl'a neho ziskany nezakonne.

Napokon obvineny podanim z 5. augusta 2019 doplnil dovolanie aj priamo. V tomto doplneni poukazuje
na to, ze je v pravidelnom kontakte s dcérami a manzelkou, ¢o podl'a neho dokazuje, Ze ho maji rady a
nemohli byt’ z jeho strany nikdy tyrané.

V podstate z tychto dovodov obvineny prostrednictvom obhajcu navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozhodol, ze je dany dovod dovolania, rozsudkom vyslovil, Ze napadnutym uznesenim
krajského stdu, ako aj v konani, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon v jeho neprospech,
napadnuté rozhodnutie prvostupniového sidu a uznesenie odvolacicho sudu zrusil a okresnému stdu
prik4zal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator prislusnej okresnej prokuratary (dalej len ,,prokurator”) v pisomnom vyjadreni k dovolaniu
obvineného konStatoval, ze dovolatel’ nepreukazal existenciu dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1,
pism. g) Tr. por. Dalej uviedol, e citovany dovolaci dévod je vyprodukovany umelo a opiera sa o
ucelova argumentéciu, ked’ sa dovolatel’ odvolava na nezédkonne vykonané dokazy, na ktorych podla
jeho nézoru bolo zalozené rozhodnutie sudu, a to dva vysluichy osob mladSich ako 14 rokov, v obidvoch
pripadoch sa jedna o dcéry obvineného U. a B.. Prokurator konstatuje, Ze medzi vysluchmi obidvoch
poskodenych z 24. novembra 2016 a odsudzujicim rozsudkom neexistuje Ziadna pri¢inna stvislost,, to
znamena, ze toto ustanovenie priamo nijakym spésobom neovplyvnilo Givahu stdu o vine obvineného.
Podl'a prokuratora je argumentédcia obvineného o nezdkonnosti vysluchov poSkodenych dcér ucelova,
nakolko std na vykonanom hlavnhom pojednéavani zrealizoval dokaz a to prehratie obrazovo-zvukového
zaznamu na DVD nosi¢i a to z vysluchov maloletych konanych nie 24. novembra 2016 ale 18. januara
2017, ktoré netrpia ziadnym procesnym nedostatkom, boli vykonané spdsobom, ktory predpoklada Tr.
por. a to za ucasti psychologa, opatrovnika maloletych poSkodenych, obhajcu a dokonca dozorujicej
prokuratorky. V zdverec¢nej Casti pisomného vyjadrenia prokurator konStatuje, Ze nezakonnost’, na ktort
odsudeny poukazuje, teda nepritomnost’ psychologa a kolizneho opatrovnika na tkonoch, nespdsobuje
sama o sebe nezakonnost’ tohto procesného ukonu. V tomto pripade by sa podla prokuratora jednalo len
o cCiastkové porusenie ustanoveni Tr. por., ktoré vSak samo o sebe neméze spdsobit’ nezdkonnost’
procesného tkonu ako celku. Je totiz potrebné si uvedomit, do akej miery mohli vyssie spomenuti
ovplyvnit' samotny priebeh vysluchu, nakolko nezasahuji do vykonéavania tkonu z pravneho ani z
obsahového hladiska a ich uloha spociva skér v hladisku psychologickom, aby dohliadli na to, aby
sposob vedenia vysluchu zodpovedal mentalnej irovni osoby mladsej ako 14 rokov.

Navrhol preto, aby Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie obhajcu obvineného U. W. v zmysle §
392 ods. 1 Tr. por. zamietol, nakol’ko dévody dovolania neboli preukazané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, ze dovolanie bolo podané obvinenym U. W. ako opravnenou
osobou podl'a § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por., prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.], v zdkonnej lehote uvedenej v §
370 ods. 1 Tr. por., potom ako dovolatel’ vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.), s obsahovymi nalezitost’ami podla § 374
ods. 1 Tr. por. a s uvedenim dovodu dovolania podl'a odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud ale zaroven zistil, ze obvinenym uplatneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g)
Tr. por. nie je v posudzovanej veci zjavne splneny.

Uvodom povazuje najvyssi sud za potrebné najprv vo vieobecnej rovine pripomenut’, Ze z konstrukcie a
Struktary jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Tr. por. vyplyva,
ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu je urcené na
napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je prostriedkom
ur¢enym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia [primerane pozri



rozhodnutie najvysSicho stidu zverejnené v Zbierke stanovisk najvys$Siecho stdu a rozhodnuti stidov
Slovenskej republiky (dalej len ,.Zbierka®) pod ¢. 57/2007]. Povedané¢ inymi slovami, dovolanim
podanym z niektorého z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por. sa nemozno domahat’ preskimania
skutkovych zisteni, na ktorych je zalozené napadnuté alebo jemu predchadzajice rozhodnutie, a ani
prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni
a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia uréitého dovolacicho dévodu, musi
skuto¢ne vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu takéhoto dovolaciecho dovodu podla § 371 Tr. por.
Nestaci, ak podané dovolanie len formalne odkazuje na prisluSné ustanovenie upravujice doévody
dovolania, pokial' v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacicho dévodu
(pozri napr. rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Zaroven treba uviest’, ze viazanost’ dovolaciecho sidu dovodmi dovolania, ktoré st v nom uvedené v
zmysle § 385 ods. 1 Tr. por., sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.), a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v stlade s §
374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por. [pozri rozhodnutie najvyssicho sudu
zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012]. Teda pri zistovani déovodov dovolania dovolacim sudom je
rozhodujica ich vecna $pecifikicia dovolatelom a nie ich ozna¢enie podla § 371 Tr. por.

V kontexte uvedeného najvyssi sud k posudzovanej veci uvadza, ze namietka dovolatel'a zaloZzené na jeho
tvrdeni, Ze poskodené netyral, o ¢om ma sved¢it jeho pravidelny kontakt s nimi, ma nepochybne
skutkovy charakter. Dovolatel’ sa ou totiz iba snazi spochybnit’ skutkové zavery sudov oboch stupfiov,
a to v snahe ich revidovat. Takato namietka ale vecne nezodpoved4 obvinenym oznacenému, ale ani
ziadnemu z d’alsich dovolacich dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por. Namietky skutkovej povahy
su totiz uplatnitelné len v rdmci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 3 Tr. por., ktory je opravneny
pouzit’ jedine minister spravodlivosti.

Pokial’ obvineny namieta, Ze okresny sud nevyhovel jeho navrhu opédtovne vypocut’ malolett L. W.,
dovolaci sud uvadza, ze sud prvého stupiia sa s tymto ndvrhom zaoberal a v dévodoch jeho rozsudku
(pozri str. 19 a 20) jasne vysvetlil, preCo mu nevyhovel, s ¢im sa plne stotoznil i krajsky sud (pozri str.
21 napadnutého uznesenia). Sudy sa tak v povodnom konani s predmetnym dbékaznym navrhom
obvineného vecne zapodievali a s nalezitym oddvodnenim ho odmietli. Preto ani z tohto pohladu k
naplneniu ziadneho z dovolacich dévodov, ktoré je opravneny pouzit’ obvineny, nedoslo (primerane pozri
rozhodnutie najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 116/2014).

Vo vzt'ahu k obvinenym oznacenému dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., a sice, ze
rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdésobom, treba dalej
uviest,, ze tento mozno Uspesne uplatnit’ iba vtedy, ak dovolatelom vecne vytykana nezakonnost’ sa tyka
dokazu, ktory je podkladom dovolanim napadané¢ho rozhodnutia. Zarovenn musi ist o dokaz, ktory bol
pre rozhodnutie podstatny, t. j. vyluény alebo rozhodujici, a su¢asne namietana chyba pri ziskani alebo
vykonavani tohto dokazu mala, resp. ma negativny materialny dopad na prava obvineného. Tento pristup
najvyssiecho sudu pri vyklade a uplatiovani tohto dovolacicho dévodu vychadza z toho, Ze dovolanie
nemozno povazovat za dovodné, ak by nim namietané a dovolacim sudom zistené porusenie zakona
nemohlo viest’ ku zmene napadnutého rozhodnutia. Dovolanie by v takom pripade v kone¢nom désledku
nemohlo byt Gspesné a sphit’ nim sledovany ucel napravy, ani ak by mu dovolaci sid vyhovel, ¢im by
stratilo procesnu povahu opravného prostriedku (pozri rozhodnutie najvy$sicho stdu zverejnené v
Zbierke pod ¢. 52/2013). Preto vo vSeobecnosti sa v ramci tohto dovolacicho dévodu vytykana chyba
musi svojim vyznamom a ddsledkami priblizovat dokazu ziskanému nezdkonnym donttenim alebo
hrozbou takéhoto donttenia, ktory je Trestnym poriadkom vyslovne oznaceny za nepripustny [okrem
moznosti jeho pouzitia voci osobe, ktora takéto donutenie alebo jeho hrozbu pouzila (§ 119 ods. 4 Tr.
por.)]. NajCastejSie tak pojde o pripady zaistenia veci (§ 89 az § 112 Tr. por.) alebo zabezpecenia
informacii (§ 113 az § 118 Tr. por.) bez predchddzajuiceho prikazu alebo sthlasu studu, resp.
prokuratora a pod.

Wychadzajuc z uvedeného je v posudzovanej veci kluCovym zistenie dovolacicho sudu, Ze dovolanim



napadnuté uznesenie krajského studu a jemu predchadzajiici rozsudok okresného stdu nie su zalozené na
vypovediach maloletych dcér obvineného, ktoré boli ziskané nim namietanymi vysluchmi 23. a 24.
novembra 2016. Okresny sud totiz tieto dokazy na hlavnom pojednavani vobec nevykonal a ani o ne
nijak neoprel svoje rozhodnutie (pozri najma str. 8 az 12).

Pokial’ obvineny d’alej namieta, Ze nasledne, 18. januara 2017, realizované vysluchy tychto svedkyn boli
vykonané v rozpore s ustanovenim § 135 ods. 3 Tr. por. a preto su nezdkonné, najvyssi sud v prvom
rade uvadza, ze zmyslom tohto zdkonného ustanovenia (v zneni G¢innom v cCase predmetnych
vysluchov) je poskytnit detskym obetiam trestnych ¢inov zvySeni ochranu pred ich druhotnou
viktimizaciou, ked’Ze v tomto smere s obzvlast’ zranitelné. Preto aj keby bolo tvrdenie dovolatela, ze
tieto d’al§ie vysluchy maloletych svedkyn boli vykonané bez suhlasu ich zakonnej zastupkyne, resp. ich
opatrovnika, tato chyba by nemala ziadny realny (materidlny) dopad na prava dovolatela. Uz len z tohto
dovodu tak nemdze byt obvinenym oznaceny dovolaci dovod v tejto veci zjavne splneny. Napriek tomu
sa ale pre uplnost’ ziada dodat’, ze 8. decembra 2016 bol maloletym dcéram obvinené¢ho podla § 48 ods.
2 Tr. por. ustanoveny opatrovnik a ich vysluchy boli 18. januara 2017 vykonané s jeho suhlasom. Z
obrazovo-zvukovych zaznamov je zaroven bez dal§icho zrejmé, ze k Ziadnemu donuteniu, resp. k
navadzaniu svedkyn, ako naznaCuje dovolatel’, pri nich nedo§lo.

Tieto dovody viedli najvyssi sud k tomu, Zze dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. nie je

v tejto veci zjavne splneny a preto podla § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolanie obvineného U. W. na
neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

