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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci prejednania dedi¢stva po porucitelke H. J., rod. D.,
nar. XX. E. XXXX, naposledy byvajuca v F., G. P., ktora zomrela X. H. XXXX, za ucasti dedicov 1/
H. D., byvajuca v F., S. XXX/X, t.¢. L., G. X, 2/ Z. J., byvajica v F., L. XXX/X, zastipend H. D. -
dedickou 1/, vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp.zn. 14D/115/2020, o navrhu dediiek na
prikazanie veci z dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Névrhu dediCiek na prikédzanie veci vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp.zn. 14D/115/2020
Okresnému sudu Bratislavallnevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (dalej aj ,,sud prvej inStancie) predlozil vec vedenti na tomto sude pod sp.zn.
14D/115/2020 NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) na rozhodnutie o navrhu
dediciek zo diia 16. augusta 2021 na prikazanie veci Okresnému sudu Bratislava II z d6vodu vhodnosti.
Navrh odovodnili tym, Ze dedi¢ka 1/ ma momentalny pobyt v Bratislave a nema moznost’ sa dostavit’ na
dedi¢ské pojednavania. Tiez uviedla, Ze nemad moznost’ a ani nechce splnomocnit’ int1 tretiu osobu na
zastupovanie v tejto veci, nakol’ko chce byt osobne pritomna na priebehu konania. Z tohto dévodu
ziadala, aby bolo dedi¢ské konanie presunuté na Okresny sud Bratislava II. V prilohe zaroveii pripojila
splnomocnenie udelené jej dedickou 2/ na zastlipenie v tomto dedi¢skom konani.

2. Dedi¢ka 2/ sa k tomuto navrhu nevyjadrila, pri¢om na konanie vo svojom mene splnomocnila dedi¢ku
1/. V udelenom plnomocenstve uviedla, ze zastupkyni udelila potrebné pokyny, ako ma za fiu konat’ a
postupovat’, na tomto zastupeni sa dohodli a ich zaujmy nie s vo vzajomnom rozpore.

3. Podl'a § 2 ods. 1 zdkona ¢.161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP”’) na
konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

4. Konanie o dedi¢stve je upravené v § 158 az § 219 CMP, ktory ale osobitné ustanovenia tykajuce sa
prikdzania sporu (veci) inému sudu neobsahuje. Namieste je preto aplikacia § 39 ods. 2, 3 zakona €.



160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP”).

5. Podl'a § 39 ods. 2 CSP na navrh ktorejkol'vek zo strdn mozno spor prikdzat inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti.

6. Podla § 39 ods. 3 CSP o prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je spolo¢ne nadriadeny prislusnému
sudu a sudu, ktorému sa ma spor prikazat’.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 39 ods. 3 CSP preskimal vec a dospel k zaveru, ze
navrh nie je dovodny.

8. Vzhl'adom na charakter delegacie ako vynimky zo zasady, Ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zédkonom stanovenych kritérii, musi mat’ aj dévod delegécie vzdy vynimocny
(mimoriadny) charakter, pretoze takyto postup je sti¢asne vynimkou z Ustavne garantovanej zasady, ze
nikto nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi. Preto aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP
prichadza do avahy len z dévodov hodnych osobitného zretela. Uvaha stdu o vhodnosti delegacie
zahfnia posudenie predmetu konania i pomerov u€astnikov vystupujucich v konani. Predpokladom
prikdzania veci z dovodu vhodnosti podla citovaného ustanovenia je existencia okolnosti, ktoré
umoznuji hospodarnejSie a rychlejSie prejednanie veci.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Zze v danej veci nie st splnené podmienky na
delegaciu veci z dovodu vhodnosti. V navrhu na prikdzanie veci dedicka 1/ (ako zastupkyna dedicky 2/)
dostato¢ne nepreukazala, v ¢om spocivaji dévody hospodarnosti a rychlosti konania, pre ktoré by mala
byt vec z Okresného sudu Kosice I delegovand na Okresny std Bratislava II. Okolnost’, ze dedicka 1/
sa toho Casu zdrziava v Bratislave, kde nema hlaseny trvaly ani prechodny pobyt podla nézoru
nadriadeného sudu nie je spoOsobild vyznamne ovplyvnit hospodarnost’ alebo rychlost” dedi¢ského
konania. Dedicka 1/ neuvadza Zziadne zdravotné ¢i ekonomické dovody, ktoré by jej znemoziovali
cestovat’, pricom sucasne dopravné moznosti vytvaraju predpoklady pre to, aby sa dedi¢ka 1/ mohla
riadne zucastnit’ dedicského konania u stidneho komisara v obvode Okresného sudu KoSice I a hajit’
takymto spdsobom aj zaujmy dedi¢ky 2/, ktori zastupuje. Zaroven je potrebné prihliadnut’ aj na to, ze
dedicka 2/ sa zdrziava a ma trvalé bydlisko prave v obvode Okresného sudu KoSice I. Vyznamnou
okolnostou pri uvahach o prikdzani prejednavanej veci Okresnému stdu Bratislava II je tiez ta
skuto¢nost’, Ze predmetom prejednania tohto dedi¢ského konania bude aj nehnutelnost’ nachadzajiica sa
v okrese Kosice - okolie, teda v lokalite rozhodne blizSej k obvodu Okresného sudu KoSice I, nez k
Okresnému sudu Bratislava II. Do dedi¢ského konania tiez prihlasili svoje pohladavky veritelia nebohej
prostrednictvom exekttorskych tradov taktiez so sidlami v KoSiciach.

10. Z uvedenych dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze nedoslo k naplneniu vynimo¢nych okolnosti,
ktoré by odovodnovali delegaciu predmetnej veci z Okresného sudu KoSice I na Okresny sud Bratislava

II a preto navrhu dedi¢iek na prikazanie veci nevyhovel.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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