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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloletého F. Z., narodeného XX. M.
XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, so
sidlom v Bratislave, Vazovova 7/A, matky N. Z., byvajicej v G., Q., zastipenej advokatom JUDr.
Stanislavom Jakubéikom, v Bratislave, Kutlikova 17, a otca F. Z., byvajiceho v G., Q., zastapeného
advokatskou kancelariou NIKU & partners, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, P. Velkého 51, ICO: 36 866
008, za Gcasti Uradu komisara pre deti, so sidlom v Bratislave, Odborarske nam. 3, o navrhu otca na
zmenu upravy vykonu rodiCovskych prédv a povinnosti a o navrhu matky na zvySenie vyzivného,
vedenej na Okresnom stide Bratislava IV pod sp. zn. 25P 103/2017, o dovolani matky proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 20CoP 55/2019 z 11. septembra 2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z O¢astnikov n € m a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 25P 103/2017-658 zo 7.
decembra 2018 maloletého F. (dalej len ,,malolety*) zveril do osobnej starostlivosti otca a vyslovil, ze
zastupovat’ maloletého a spravovat’ jeho majetok budu obaja rodi¢ia. Ulozil matke povinnost’ prispievat’
na vyzivu maloletého vyZzivnym vo vySke 50 eur mesacne, ktoré vyZzivné je povinna platit’ k rukdm otca
maloletého, vzdy do 15. dha v mesiaci, ponic diiom vykonatelnosti vyroku rozsudku stdu prvej
inStancie. Upravil styk matky a maloletého tak, ze matka je opravnena stretavat’ sa s maloletym kazdy
parny kalendarny tyzden od piatka od 17.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, ze tato uprava neplati
podas jarnych, Velkonoénych, letnych a zimnych §kolskych prazdnin. Dalej je matka opravnena
stretdvat’ sa s maloletym kazdy rok od 1. jula od 10.00 hod. do 15. jula do 20.00 hod. a od 1. augusta
od 10.00 hod. do 16. augusta do 20.00 hod.; kazdy parny rok od nedele, ktord predchadza prvému diiu
jarnych prazdnin od 18.00 hod. do nasledujiceho piatka do 17.00 hod.; kazdy neparny rok od Stvrtka,



ktory predchadza Velkému piatku od 10.00 hod. do utorka, ktory nasleduje po Velkono¢nom pondelku
do 18.00 hod.; kazdy parny rok od prvého diia zimnych prazdnin od 10.00 hod. do 25. decembra do
12.00 hod.; kazdy neparny rok od 2. januara od 10.00 hod. do posledného dna zimnych prazdnin do
18.00 hod. a od 25. decembra od 12.00 hod. do 2. januéra nasledujuceho roka do 18.00 hod.; matka si
prevezme a odovzdd maloletého v mieste bydliska maloletého a otec je povinny maloletého na styk
riadne pripravit. Ulozil rodicom aj maloletému, povinnost podrobit’ sa odbornému poradenstvu na
Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny v trvani 12
mesiacov v rozsahu asponl 20 hodin, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku. Vo zvySku navrh otca zamietol
a navrh matky tiez zamietol. Vyslovil, Ze tymto sa meni rozsudok Okresného stidu Bratislava IV ¢. k.
13P/73/2012-59 z 28. jina 2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ 17. septembra 2012 a to v ¢asti Gipravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému F.. Wslovil, Ze Ziaden z G¢astnikov konania nema
narok na néhradu trov konania a o trovach §tatu rozhodne stid samostatnym uznesenim.

2. V oddévodneni poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, zisteny skutkovy stav, citoval
ustanovenia § 25 ods. 1 a2, § 26, § 36 ods. 1, § 37 ods. 2 pism. d), § 37 ods. 7a 8, § 62 ods. 1 az 3, §
75 ods. 1 a § 78 ods. 1 Zakona o rodine ¢. 36/2005 Z. z. (d’alej len ,,Zakon o rodine®) a blizSie vysvetlil
dovody, so zretelom na ktoré rozhodol o zmene predchéadzajiiceho rozhodnutia o uprave rodi€ovskych
prav a povinnosti, a to v Casti tykajicej sa osobnej starostlivosti maloletého dietata a stivisiacej upravy
styku matky s maloletym, ako aj urCenia vyzivného. Vychadzal predovsetkym zo zaverov znaleckého
dokazovania, stanoviska maloletého, ako aj podporného stanoviska matky, ktora uznala, Ze pre
maloletého je vhodnejSie, aby vyrastal v domacnosti otca, ked’ze iniciovala uzavretie rodi¢ovskej dohody
v tom smere. Zaroven zohladnil najlepS§i zdujem maloletého dietata. Pri urceni vyzivného matke
vychadzal z ndvrhu otca, zohl'adiiujuc socidlne a majetkové pomery matky. Ur¢enu vysku vyzivného
povazoval za dostatocntl, z dévodu, Ze matka preukazala prijem vo vysSke minimalnej mzdy. Sucasne
povazoval za potrebné rozhodnut’ aj o nariadeni vychovného opatrenia. V tomto kontexte uviedol, Ze
ucelom vychovného opatrenia bude zlep§enie komunikacie medzi rodi¢mi, zlepSenie vztahu maloletého s
matkou, ako aj celkovd naprava naruSenych rodinnych vztahov. Navrh matky na zvySenie vyzivného
zamietol z dovodu, Ze vyhovel ndvrhu otca a malolet¢ho zveril do jeho osobnej starostlivosti. Navrh otca
na vyhlasenie vykonatelnosti rozsudku diiom dorucenia sid prvej inStancie nepovazoval za dévodny, a
preto mu nevyhovel. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 52 Civilného mimo sporového
poriadku zakona ¢. 161/2015 Z. z. v zneni neskor§ich zmien a doplneni (d’alej len ,,C. m. p.*).

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom sp. zn. 20CoP 55/2019 z 11.
septembra 2019 na odvolanie matky napadnuty rozsudok prvej inStancie, vo vyrokoch o 1/ zvereni
maloletého F. do osobnej starostlivosti otca, 2/ povinnosti matky prispievat’ na vyzivu maloletého sumu
50 eur mesacéne, 3/ Uprave styku matky s maloletym, 4/ zamietnuti navrhu matky a 5/ vo vyroku,
ktorym sud prvej inStancie zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava IV €. k. 13P/73/2012-59 z 28.
jana 2012 v €asti tpravy rodicovskych prav a povinnosti k maloletému F., potvrdil. Wslovil, Ze ziaden z
ucastnikov neméa pravo na nahradu trov odvolacicho konania.

4. Odvolaci sud kon§tatoval, Ze sud prvej in§tancie vo veci vykonal potrebné dokazovanie, riadne zistil
skuto¢ny stav veci a spravne rozhodol, ked’ na zéklade zisteného skuto¢ného stavu veci, zhodnotenia
dokazov jednotlivo, v ich vz4jomnej suvislosti a prihliadnuc k ndzoru a zdujmu maloletého pristtpil ku
zmene striedavej osobnej starostlivosti a zveril maloletého do osobnej starostlivosti otca, s tym, ze
zaroven upravil styk matky s maloletym. Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia sidu prvej inStancie,
reagujic na odvolacie namietky matky poukazal na to, Ze malolety je vo veku, kedy je schopny sa
vyjadrit k predmetu konania a bolo spravne, ked’ sud prvej inStancie pri rozhodnuti prihliadol a
vychadzal i z ndzoru maloletého. Poukazal na ¢l. 12 Dohovoru o prévach dietat’a (priloha oznamenia ¢.
104/1991 Zb.) a zdoraznil, ze dietatu sa musi predovsetkym poskytnit’ moznost, aby bolo vypocuté v
kazdom stdnom, alebo administrativnom pojedndvani, ktoré sa ho dotyka, a to bud priamo, alebo
prostrednictvom zastupcu, alebo jeho prislusného organu, a spésobom, ktory je v sulade s pravidlami
vnutroStatneho zdkonodarstva. Diet'a mé teda podl'a Dohovoru pravo vyjadrit’ slobodne svoj nazor a jeho
poziadavky maju byt brané do uvahy v kazdej zalezitosti, alebo postupe, ktoré sa ho tykaju. Malolety sa
pocas konania opakovane vyjadril, Ze chce byvat s otcom a s matkou sa stretavat. Pri takto



jednoznacne a opakovane vyjadrenom nazore maloletého bolo nevyhnutné a v zaujme maloletého na jeho
nazor prirozhodnuti prihliadnut’. K ndmietke matky, ze nazor maloletého bol ovplyviiovany otcom, a sud
prvej inStancie sa s tymto tvrdenim nezaoberal, odvolaci sid s poukazom na vykonané znalecké
dokazovanie uviedol, Ze tvrdenia matky o negativnom ovplyviiovani maloletého otcom vo vztahu k nej
sa nepreukazali ako pravdivé, prave naopak, znalkyna poukazala na to, ze otec na vztah a postoj
maloletého dietata k matke vplyva pozitivne. Na druhej strane znalkyna prave u matky zistila znaky
negativnej manipulacie dietata voci otcovi za u€elom oslabenia ich vzdjomnej citovej vdzby. Zo zaverov
znaleckého dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze je v zaujme maloletého, aby doSlo ku zmene
striedavej osobnej starostlivosti tak, Ze malolety bude zvereny do osobnej starostlivosti otcovi. V
suvislosti s namietkou matky, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal v odévodneni rozsudku aj s jej
namietkami stuvisiacimi so znaleckym posudkom, odvolaci sid konstatoval, Zze sud prvej in§tancie jasne
vysvetlil, Ze ich povazoval za nedévodné a z akych dovodov povazoval posledny posudok za relevantny
(bod 25). Vyhrady matky voci znaleckému posudku zhodnotil ako ni¢im nepodlozené, ktoré neboli
sposobilé spochybnit’ spravnost’ jeho zaverov. Zdoraznil, Ze v znaleckom posudku sa znalkyiia podrobne
a zrozumitelne venovala vSetkym sudom prvej inStancie nastolenym otazkam, svoje zistenia jasne
uviedla a jej zavery boli presvedCivé a zrozumitelné, pricom ozrejmila podrobne dévody podaného
znaleckého posudku aj na pojednavani 22. oktobra 2018. Vo vzt'ahu k odvolacej namietke matky, ze sud
prvej inStancie sa nevysporiadal v odévodneni ani s tym, Ze opakovane uvadzala sudu, ze otec jej brani v
styku s maloletym, odvolaci stid dodal, Ze nie je povinnost'ou sidu prvej inStancie uvadzat’ v odévodneni
rozhodnutia podrobne vsetky niekol’ko stranové vyjadrenia ucastnikov a reagovat’ na kazdé uvadzané
tvrdenie. Std prvej inStancie nalezite vysvetlil z akych dokazov vychadzal, ako ich vyhodnotil, a preco
dospel k zaveru, ze zveril maloletého do osobnej starostlivosti otcovi. V tomto kontexte odvolaci sud
zdoraznil, Ze bolo spravne, ked sud prvej inStancie pri rozhodnuti vychadzal zo zaverov znaleckého
posudku a opakovane prezentovaného nazoru maloletého, ako aj z akych dévodov skuto¢nosti uvadzané
matkou, tykajuce sa problémov pri vykone prava matky na styk s maloletym nepovazoval za tak
vyznamné, aby na ich zaklade dospel k inému rozhodnutiu. Odvolaci sid nezistil ziadne procesné
pochybenie stidu prvej inStancie, ktorym by odnial moznost’ ti€astnikom konat’ pred sudom, ¢o matka
namietala v odvolani. Strany boli sidom prvej inStancie riadne vypocuté, na predchadzajucich
pojednavaniach im boli kladené aj otazky zo strany pravnych zastupcov. Std nie je povinny pri kazdom
vysluchu ucastnika umoznit’ klast' otazky pravnym zastupcom, najmi v situacii, ked’ uz dospeje k
zaveru, ze ma z doposial’ vykonaného dokazovania dostatoéne preukazany skutoény stav veci. Ani z
ustanovenia § 195 Civiného sporového poriadku (dalej len ,,C. s. p.), ktory upravuje vysluch strany
nevyplyva povinnost’ sudu umoznit’ pravnym zastupcom, ¢i stranam navzajom, klast’ si otdzky, ako je
tomu pri postupe pri vysluchu svedka v § 202 C. s. p. Odvolaci sud zaroven potvrdil spravnost’ zaverov
sudu prvej inStancie pri uréeni vySky vyzivného na maloleté dieta. Dodal, ze vzhl'adom na pomery
rodi¢ov, bolo déovodné matke urcit’ niz§ie vyzivné, ked’ otec maloletého ma vy$s$iu zivotnti Giroven a jeho
majetkové pomery umoziuju zabezpeit' maloletému vSetky jeho potreby. NavySe otec, do ktorého
osobnej starostlivosti bol malolety zvereny, sam takato niz§iu sumu vyzivného od matky maloletého
navrhol a s touto suhlasil. Za spravny povazoval odvolaci sid aj rozsah upravy styku matky s
maloletym. Podl'a jeho nazoru je nevyhnutné, aby sa matka s maloletym pravidelne stretavala a nebolo
stretavanie ponechané len na voli maloletého, pripadne otca. Malolety by mal mat’ rovnocenny kontakt s
oboma rodi¢mi. Odvolaci sud zdverom dodal, Ze matkou predlozené vyjadrenie k odvolaciemu konaniu
na vedomie, ktoré sa tykalo konania o vykon rozhodnutia vedenom na Okresnom stide Bratislava IV pod
sp. zn. 57Em 3/2018, nebolo spdsobilé privodit’ zmenu napadnutého rozsudku. Odvolaci sud v tejto
suvislosti zdoraznil, ze v pripade, ak rodi¢, ktorému je dieta zverené do osobnej starostlivosti bude
bezddvodne branit’ v styku druhého rodi¢a s maloletym dietatom, uvedené konanie rodi¢a moze viest’ aj
k zmene rozhodnutia o osobnej starostlivosti. Odvolaci stid apeloval na otca maloletého aj matku, aby
dodrziavali upraveny styk matky s maloletym, a aby sa tento neruSene realizoval v zdujme maloletého
dietata. Napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil v sulade v stilade s § 387 ods. 1, 2 C. s. p. O
naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol v sulade s § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s 52 C.
m. p.

5. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala matka (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Namietala, Ze sudy jej



nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢fioval jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu jeho préva na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.). V tejto suvislosti
dovolatel’ka citovala stanovisko obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) z 3. decembra 2015 k vykladu § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré bolo publikované ako judikat v Zbierke stanovisk najvy$sSicho
sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 1/2016 pod R 2/2016. Namietala vady zméto¢nosti
tykajlice nedostato¢ného zistenia skuto¢ného stavu, nespravneho vyhodnotenia znaleckého posudku
vypracovaného znalkyiiou PhDr. Mgr. Elenou Fortis z dévodu nedostatoc¢nych vstupnych podkladov
pre jeho vypracovanie, ako aj z dovodu absencie priloh, nepreskimatelnosti a celkovej nepresved¢ivosti
po obsahovej a formalnej stranke. Podotkla, ze za zavazné procesné pochybenie, ktoré mohlo mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, treba povaZovat postup sudu prvej inStancie, ktory na
pojednévani 7. decembra 2018 pri vysluchu ucastnikov nepripustil pravnemu zastupcovi matky klast’
otazky otcovi ani matke. Vysluch ucastnikov sa vykonal len formalne, bez hibsieho zistovania okolnosti
tykajucich sa skutkovych okolnosti stretavania sa maloletého s matkou, nestihlasu otca s vycestovanim
matky spolu s maloletym do USA, ako aj s pouzivanim mobilného telefonu maloletym. Podla jej nazoru,
zo strany sudu prvej inStancie bolo zabranené, aby sa vykonalo riadne dokazovanie. Podl'a dovolatelky
rozhodnutie odvolacieho sudu (ako aj sidu prvej inStancie) zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora
v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.), ktora
vymedzila nasledovne:

a) ,,Ci na zaklade zisteného skutkového stavu su splnené podmienky na zmenu rozsudku Okresného
studu Bratislava IV ¢. k. 13P/73/2012-59 z 28. jina 2012 podla § 26 Zakona o rodine resp. rozhodnutie
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ,,¢i rozsudok Okresného sudu Bratislava IV €. k. 13P/73/2012-59
z 28. juna 2012 sa stal neac¢innym v ¢asti Gpravy vykonu rodiCovskych prava povinnosti, ked’ po
rozvode manzelstva doslo k obnoveniu spoluzitia vratene vykonu osobnej starostlivosti o maloleté diet’a,
a bude potrebné aplikovat’ ustanovenie § 36 ods. 1 Zakona o rodine a ustanovenia § 26 a 26 sa pouziji
primerane.

b) ,, ¢i znalecky posudok ma riadne nélezitosti znaleckého posudku v stulade so zdkonom ¢. 382/2004 o
znalcoch, timoc¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov a z toho vyplyvajuci
zaver, ¢i znalecky posudok ¢. 39/2018 vypracovany znalkyiiou PhDr. Mgr. Elenou Fortis, znalca
zapisaného v Zozname znalcov, tlmo¢nikov, a prekladatelov MS SR, v odbore Psycholdgia, odvetvie
Poradenska psychologia, Klinicka psychologia deti, Klinickd psychologia dospelych, je alebo nie je
preskimatelny.* a

c) ,.aplikacie § 25 ods. 4 Zékona o rodine, ak jeden s rodicov opakovane bezddévodne a zamerne
neumoziuje druhému rodi€ovi styk s maloletym dietatom upravenym podla odseku 1 alebo 2, sud
moéze na navrh niektorého z rodi€ov zmenit’ rozhodnutie o osobnej starostlivosti.*

Vo vztahu k prvej otazke dovolatelka uviedla, ze v zaujme pravnej istoty by mal dovolaci sud vyslovit
pravny nazor, ze pravoplatny a vykonatelny rozsudok o rozvode manzelstva, v ramci ktorého sud
upravil prava a povinnosti rodi€ov na ¢as po rozvode nestraca u¢innost’ v asti upravy rodi€ovskych
prav, ak dojde o obnoveniu spoluzitia rodicov. Zdoraznila, Ze tento pravny nazor je v zaujme rodicov,
aby nedochadzalo k r6znym interpretaciam pri vykone prav a povinnosti v otazke zverenia dietat’a do
vyluénej alebo striedavej starostlivosti, Gpravy styku rodiCov k maloletym detom, v otazke vysky
vyzivného, vymozitelnosti pdvodného rozhodnutia, ale aj v otazke posudzovania toho, ¢i sud kona vo
veci ako o novom konani a aplikuje ustanovenie § 36 ods. 1 Zakona o rodine a primerane pouzije
ustanovenia § 25 a § 26 Zakona o rodine alebo aplikuje ustanovenie § 26 Zakona o rodine a skuma, ¢i sa
zmenili pomery a aj bez navrhu moéze zmenit' rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo dohodu o vykone rodiCovskych prav a povinnosti. Podl'a jej nazoru, v dosledku nespravnej
interpretacie ustanovenia § 26 Zakona o rodine bola tato pravna norma nespravne aplikovana na zisteny
skutkovy stav, ¢o vo vysledku znamenalo, ze sud prvej inStancie zmenil rozsudok Okresného sudu
Bratislava IV €. k. 13P/73/2012-59 z 28. juna 2012 tak, Ze nanovo upravil prava a povinnosti rodi¢ov k
maloletému diet'at'u a nasledne to odvolaci sud potvrdil. Otazka zasadného pravneho vyznamu tykajica
sa pravnej normy obsiahnutej v ustanoveni § 26 Zakona o rodine - je stanovit’ kritéria jej aplikacie a tym
dosiahnut’ pravnu istotu. V tejto stvislosti citovala nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len
,,Ustavny sud*) sp. zn. II. US 361/2016 a uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo 306/2009 a 1VCdo
1/2018. Vo vztahu k druhej otazke dovolatelka poukézala (podla jej tvrdenia) na nedostatky znaleckého



posudku vypracovaného znalkyiiou PhDr. Mgr. Elenou Fortis. Namietala jeho nepreskiimatelnost’ (ako
aj presvedcivost’ a komplexnost’) a postup znalca pri vypracovani znaleckého posudku s poukazom na
to, ze absentuje vyjadrenie, akymi metodami sktmala znalkyna dovody na zruSenie striedave]
starostlivosti. Dovolatel’ka zastavala nazor, ze v zdujme pravnej istoty by mal dovolaci sud vyslovit’
pravny nazor, stanovit' kritéria presktimatelnosti znaleckych posudkov podla zakona ¢&. 382/2004
(spravne tiez ,,Z. z.“) o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, priom navrhla, aby sa tieto kritéria odvijali aj od argumentov obsiahnutych v dovolani. V tejto
suvislosti citovala nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. III. US 299/06. K tretej otazke
dovolatel’ka uviedla, Ze v zdujme pravnej istoty by mal dovolaci sud stanovit’ kritéria spravnej aplikacie
ustanovenia § 25 ods. 4 Zakona o rodine. Navrhla zru$it' napadnuty rozsudok odvolacicho sudu a vec
mu vratit’ na d’al§ie konanie.

6. Otec vo vyjadreni k dovolaniu vo vztahu k otdzkam formulovanych matkou v dovolani uviedol, Ze ide
skor o namietky dovolatelky k spdsobu hodnotenia dokazov, nez nastolenie pravnej otazky zasadného
vyznamu pre rozhodnutie dovolacicho sudu. Podl'a jeho nazoru, odévodnenie rozhodnutia odvolacicho
sudu ma v8etky zdkonom poZadované nalezitosti uvedené v § 393 C. s. p. Dovolatel’ka vo svojom
dovolani opakuje rovnaké namietky, ktorymi sa uz zaoberal odvolaci sid. Zo strany siidov nemohlo
dojst k poruseniu prava dovolatelky na spravodlivy proces. Navrhol dovolanie ako nedévodné
zamietnut' v sulade s § 448 C. s. p.

7. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze zotrvava na svojich doterajSich vyjadreniach.
Vo¢i rozhodnutie odvolacieho sudu nemd Zziadne ndmietky. Stretdvanie sa matky s maloletym podla
pravoplatného rozhodnutia sudu je v zaujme vyvinu maloletého a udrzania rodinnych vézieb.

8. Urad komisara pre deti dovolaci navrh nepodal.

9. V danom pripade je dovolanie podané vo veci starostlivosti sudu o maloletych. Konanie v tejto veci je
od 1. jila 2016 upravené v C. m. p. Podl'a § 2 ods. 1 C. s. p. sa na konania podl'a tohto zadkona pouziji
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ked'Ze ustanovenia § 76 a
§ 77 C. m. p. neustanovuju inak, dovolaci sud na konanie o dovolani matky aplikoval ustanovenia C. s.

p.

10. Najvyssi sud prisluSny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podal v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) ucastnik, v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) po preskiumani, ¢i dovolanie
obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 C. s. p.) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 C. s. p.
v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

11. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupila, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

12. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i s alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri do vyluénej pravomoci najvys$sicho sidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010,
I11. US 550/2012).

13. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon



pripasta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a
§ 421 C. s. p. Ak teda zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacieho sudu pripustné, takéto rozhodnutie nemozno uspesne napadniit’ dovolanim.

14. Podla § 420 C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

15. Podl'a § 431 C. s. p. dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

16. Podla § 440 C. s. p. dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany tak, ako st obsahovo vymedzené
v podanom dovolani.

17. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnti vadu uvedenu v § 420 pism. f/ C. s. p. st zasah sidu
do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sidu znemoziujuci procesnej strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

18. V preskimavanej veci dovolatel’ka namietala vady zméato¢nosti tykajuce sa nedostatoc¢ného zistenia
skuto¢ného stavu, nespravneho vyhodnotenia znaleckého posudku vypracovaného znalkyiiou PhDr.
Mgr. Elenou Fortis z dévodu nedostato¢nych vstupnych podkladov pre jeho vypracovanie, ako aj z
dovodu absencie priloh, nepreskimatelnosti a celkovej nepresvedCivosti po obsahovej a formalnej
stranke. Zaroven namietala nedostatoéné oddvodnenie napadnutého rozhodnutia s poukazom na
stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia najvyssiecho sudu tykajuce sa vady zméto¢nosti podla § 237 ods.
1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku (R 2/2016), ako aj poukdzala na judikataru Eurépskeho sidu
pre T'udské prava v stvislosti s namietanym poruSenim prava na sudnu ochranu, principu pravnej istoty,
ako aj prava na spravodlivy proces. Za zavazné procesné pochybenie, ktoré mohlo mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutiec vo veci, povazovala postup sudu prvej inStancie, ktory na pojednavani 7.
decembra 2018 pri vysluchu ucastnikov nepripustil pravnemu zastupcovi matky klast’ otazky otcovi ani
matke (d’alej tiez porovnaj bod 5. z toho).

19. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie siidov a inych organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I.
US 26/94).

20. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa G¢astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznédva za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a prdvom chréanenych zaujmov v tom-
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho su¢astou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, I1I. US 47/2019, sp. zn.
4 Cdo 140/2019 alebo sp. zn. 4 Cdo 120/2019).

21. Pod nesprdévnym procesnym postupom sudu treba rozumiet taky postup sudu, ktorym sa
znemoznila strane realizdcia tych procesnych prav, ktoré maji sluzit’ na ochranu a obranu jeho prav a
zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto porusenia bude znamenat’ nespravodlivy



sudny proces. Pri posudzovani namietaného nespravneho procesného postupu, ktory spo¢iva v tom, ze
strane bolo znemoznené uskuto¢novat’ jej patriace procesné prava, je nevyhnutné posudzovat’ intenzitu
zasahu do préva na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia procesnych prav je potrebné
hodnotit’ v kontexte celého sidneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie procesné postupy sudu a
moznosti strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup sudu.

22. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (sp. zn. 3 Cdo
41/2017, sp. zn. 3 Cdo 214/2017, sp. zn. 8 Cdo 5/2017, sp. zn. 8 Cdo 73/2017). Dovolaci std preto
skumal, ¢i v konani do§lo k vade zméto¢nosti namietanej matkou.

23. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, ze sudy niz§ich inStancii v rameci zistovania skuto¢ného
stavu veci (§ 35 C. m. p.) postupovali v stlade so zdkladnymi principmi civiného mimosporového
konania a to v sulade s vySetrovacim principom, principom oficiality, ako aj v sulade so zachovanim
principu rovnosti G¢astnikov, najmd vo vztahu k maloletému dietatu (¢l. 4, ¢l. 5 a ¢l. 6 Zakladnych
principov C. m. p.). Na zdklade vysledkov vykonaného dokazovania, najmd na zaklade z&veru
znaleckého posudku ¢. 39/2018 vypracovaného znalkynou z odboru Psychologia odvetvia Poradenské
psychologia, Klinicka psychologia deti, Klinicka psychologia dospelych PhDr. Mgr. Elenou Fortis, ako aj
na zaklade prejaveného nazoru maloletého v konani, ktorému venovali sudy nizSich inStancii nalezit(
pozornost’ s prihliadnutim na jeho vek a rozumovu vyspelost’ (§ 38 C. m. p., § 43 ods. 1 Zakona o
rodine v sulade s ¢L 12 Dohovoru), dospeli k zaveru, ze doSlo k zmene pomerov (§ 26 Zékona o
rodine), a preto na zaklade navrhu otca zmenili rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.
Malolety F. sa opakovane v ramci vykonaného pohovoru vyjadril, Ze chce byvat’ u otca a s matkou sa
chce stretavat. Navrh na zruSenie striedavej osobnej starostlivosti z dovodu zmeny pomerov vyplynul
nielen z navrhu otca na zacatie konania z 2. maja 2017, ale z vysledkov vykonaného dokazovania, najma
zo zaveru znaleckého dokazovania, ale aj zo stanoviska kolizneho opatrovnika v konani, ktory zaroven
doporucil vzhladom na zhorSeni komunikdciu medzi rodimi nariadenie vychovného opatrenia pre
rodi¢ov aj pre maloleté dieta v rozsahu 20 hodin.

24. Nie je poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych
tvrdeni ucastnikov, ako aj iny prdvny nazor sudu na dévodnost’ podaného ndvrhu, resp. uplatnenych
namietok. Pravo na sudnu ochranu nemozno stotozilovat' s procesnym uspechom tucastnika, z ¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov
konania, vratane ich dévodov a namietok (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010).

25. Ani pripadné nedostato¢né zistenie skuto¢ného stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov
alebo nespravne vyhodnotenie niektorého ddkazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. (sp. zn. 1 Cdo 41/2017, sp. zn. 2 Cdo
232/2017, sp. zn. 3 Cdo 26/2017, sp. zn. 4 Cdo 56/2017, sp. zn. 5 Cdo 90/2017, sp. zn. 7 Cdo
11/2017, sp. zn. 8 Cdo 187/2017, sp. zn. 9 Cdo 209/2020). Pri posudzovani ustavnosti tohto pravneho
nazoru nedospel ustavny sud (IL. US 465/2017) k zaveru o jeho tistavnej neudrzatelnosti.

26. K procesnym pravam ucastnika nepatri, aby bol sidom vykonany kazdy nim navrhnuty dékaz alebo
dokaz, o ktorom sa ucastnik subjektivne domnieva, Ze by mal byt sidom vykonany. Rozhodovanie o
tom, ktoré z dokazov budu vykonané, patri vzdy vyluéne sudu, a nie u¢astnikom konania. Ak sa sud
rozhodne, Ze urcit¢ dokazy nevykona (napriklad preto, ze su podla jeho ndzoru pre vec nevyznamné
alebo nadbyto¢n¢), nemdze to byt povazované za postup znemoziujici ucastnikovi uskuto¢novat’ jeho
procesné opravnenia v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. (sp. zn. 3 Cdo 26/2017).

27. Zasah do zakladného prava na stdnu ochranu zarudeného &l 46 Ustavy Slovenskej republiky
(tistavného zakona SNR €. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich ustavnych zakonov, d’alej len ,,ustava‘) ¢i
prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd (priloha oznamenia ¢. 209/1992 Zb.) by v tejto suvislosti podla nazoru dovolacieho



sudu bolo mozné konstatovat’ len vtedy, ak by zaver vSeobecného sudu o nevykonani téastnikom
navrhovaného dokazu bol zjavne neodovodneny, chybala by mu predchadzajuca racionalna tvaha
konajiceho sudu vychadzajica z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by
nevykonanim navrhnutého dékazu bol u¢astnik postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druha
strana v konani (I. US 350/08).

28. K namietanému nepripusteniu otdzok ti¢astnikom sidom na pojednavani konanom 7. decembra 2018
dovolaci sud uvadza, Ze zo zapisnice o pojednavani (v spise na €. 1. 647-655) vyplyva, Ze bol vykonany
vysluch znalkyne PhDr. Mgr. Eleny Fortis k znaleckému posudku ¢. 39/2018, ktory bol pokra¢ovanim
vysluchu na pojednavani konanom 22. oktobra 2018 (v spise na &. 1 564-571). Ukastnici, resp. ich
pravni zastupcovi kladli znalkyni otazky, nasledne ucastnici zodpovedali na rovnaka otazku poloZenu
sudom, ako aj predlozili d’alSie nadvrhy na doplnenie dokazovania. Std prvej inStancie navrhy na
doplnenie dokazovania procesnym uznesenim zamietol a nasledne vo veci samej rozhodol. Takyto
postup nemozno povazovat za nezékonny, lebo sid rozhoduje o spdésobe vedenia pojednavania, o
rozsahu vykonavanych dokazov, ako aj o tom, ¢i navrhovana otazka pre svedka, znalca, ¢i druhého
ucastnika sa tyka predmetu konania (§ 185 C. s. p.). Vysluch ucastnika je iba podpornym dodkazom,
ktory je potrebné odliSovat’ od prednesu tc€astnika. Postup sudu pri vykonavani tohto dokazu zavisi od
uvahy sudu. Na otazky ostatnych ucastnikov, resp. inych subjektov pritomnych na pojednavani ucastnik
sa odpoveda so sthlasom sudu.

29. Z obsahu spisu je nesporné, ze ucastnici boli riadne vypocuti v konani na predchadzajucich
pojednévaniach 31. januara 2018 a 23. aprila 2018 (v spise na ¢. L 307-313, 412-419) a boli im kladené
otazky navzdjom ich pravnymi zastupcami, preto nepripustenie d’alSich otdzok na pojednavani, na
ktorom doslo aj k rozhodnutiu vo veci samej nemozno povazovat za nespravny procesny postup, ktory
by mal mat’ za nasledok porusenie procesnych prav v takej miere, Ze by doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Na pojednavani 7. decembra 2018 sa t¢astnici k veci vyjadrovali v ramci svojich
prednesov, vratane ich pravnych zastupcov; sidom nebol nariadeny d’alsi vysluch tc¢astnika v konani v
zmysle § 195 C. s. p.

30. Sudna prax je jednotnd v nazore, Ze ak sud niektory dokaz nevykona, moéze to viest pripadne k
nespravnym skutkovym zisteniam a v koneénom dosledku aj k vecne nespravnemu rozhodnutiu, nie
v§ak k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky
navrhované dokazy alebo vykonal iné ddkazy na zistenie skutkového stavu, nezakladd pripustnost
dovolania (sp. zn. 1 Cdo 126/2012, sp. zn. 2 Cdo 132/2013, sp. zn. 3 Cdo 12/2015, sp. zn. 4 Cdo
191/2011, sp. zn. 5 Cdo 43/2013, sp. zn. 6 Cdo 95/2012, sp. zn. 7 Cdo 179/2014, sp. zn. 8 Cdo
346/2014, sp. zn. 9 Cdo 209/2020). Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo tcastnika konania,
aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Neznamend ani
pravo na to, aby bol uc¢astnik konania ispe$ny teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a
pravnymi nazormi. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze zisteny skutoény stav veci
vyplynul z preukazanych relevantnych skutkovych okolnosti danej veci, ktoré boli nalezite vyhodnotené
v sulade so zasadou volného hodnotenia dokazov vyplyvajicou z § 191 C. s. p., jednotlivo a v ich
vzéjomnej stuvislosti. Dovolaci siid preto konStatuje, Ze dovolatel’ka neopodstatnene namietala dovolaci
dovod v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p.

31. Z ustalenej rozhodovacej praxe najvys$Sicho sudu vyplyva, Ze pripadny nedostatok riadneho
odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatoéne zisteny skutkovy stav alebo nespravne
pravne posudenie veci v zdsade nezaklada vadu konania podla § 420 pism. f/ C. s. p. V tejto suvislosti
povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat’, ze odvolaci sud v oddévodneni svojho rozhodnutia
nemusi dat’” odpoved’ na vsetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre
rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za
nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (II. US 78/05).
Aj z judikatury ustavného stdu vyplyva, Ze iba skuto¢nost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom
odvolacieho stidu nestotoziiuje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
jeho rozhodnutia (I. US 188/06).



32. Dovolaci sud teda dospel k zaveru, 7e napadnuty rozsudok odvolacicho sadu spiiia zdkonné
nalezitosti oddévodnenia rozhodnutia vyplyvajuce z § 220 ods. 2 C. s. p. a § 393 ods. 2 C. s. p.,
zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire odoévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych casti
odovodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaju suhrnne ich zrozumitelnost' aj v§eobecni
interpretaénua presvedéivost’. Z odovodnenia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj uvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje ziadna relevantnad skutocnost’ alebo okolnost. Argumentacia odvolacicho sudu je
koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presvedcivé, premisy v iom zvolené aj zavery, ku
ktorym na ich zéaklade dospel, s prijatelné pre pravnickt aj laicku verejnost. Odvolaci std sa tiez
nalezite vysporiadal so vSetkymi uplatnenymi relevantnymi namietkami v odévodneni svojho rozsudku v
bodoch 18 az 20.

33. K Stanovisku ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sidu z 3. decembra 2015, prijatého pod R
2/2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle §
241 ods. 2 pism. b) Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zésadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist' o skutocnost’,
ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku®,
dovolaci sid len poznamendva, Ze v danom pripade pouZitie tohto judikatu v suvislosti s namietanym
porusSenim procesnych prav neprichadzalo do ivahy. Obsah spisu neposkytuje Ziadny podklad pre to,
aby sa na dany pripad uplatnila druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej
vety a tyka sa vylu¢ne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry
Eurépskeho sudu pre l'udské prava.

34. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dévodov uvedenych v § 421 ods. 1 C. s . p. je
taxativny. VSetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré nic si vymenované v tomto ustanoveni, sa
vztahuju vyluéne na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacieho sudu. Této otdzka ma byt vymedzena tak, aby odpoved’ na fiu priniesla vyrieSenie pravneho
problému, a zaroven aby jej pravne posudenie odvolacim sudom prinieslo vSeobecné rieSenie tej istej
typovej pravnej situacie.

35. Dovolaci sud je viazany iba vymedzenim dovolaciecho dévodu a pravnou otazkou, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie vSak uz uréenim, pod ktory
pripad pripustnosti rieSenia (§ 421) tito otdzka spadd. Takéto rieSenie vyznamovo nespadd pod
vymedzenie dovolaciecho dovodu (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

36. Podla § 432 C. s. p. dovolanie pripustné podla § 421 mozno odoévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespradvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia.

37. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s . p. ma uréujuci vyznam
vymedzenie ,,pravnej* otdzky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktord v rozhodovace;j
praxi dovolacim sudom eSte nebola vyrieSend. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 C. s. p. mdze
byt len otdzka pravna (nie skutkova). Moze ist tak o otdzku hmotnopravnu, ako aj o otazku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby
na zaklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sidu
podrobené¢ meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti (vecnej
prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajiice niektorému zo spOsobov rieSenia tej pravnej otazky, od



vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a tieZ podmienky dovolaciecho konania, medzi
ktoré okrem iného patri riadne odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a sposobom
vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 C. s . p. (sp. zn. 4 Cdo 64/2018). K posudeniu
doévodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skutoéne spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni), moze dovolaci sud pristipit’ len po
prijati zaveru o pripustnosti dovolania.

38. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dovodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. k prvej
otazke, (¢i na zaklade zisteného skutkového stavu st splnené zdkonné podmienky na zmenu rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV ¢. k. 13P/73/2012-59 z 28. jina 2012, resp. ¢i sa stal tento rozsudok
neuc¢innym v ¢asti upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ked’ po rozvode manzelstva do§lo k
obnoveniu spoluzitia rodi¢ov vratane vykonu osobnej starostlivosti o maloleté dieta a bude potrebné
aplikovat’ ustanovenie § 36 ods. 1 Zakona o rodine a ustanovenia § 25 a 26 sa pouziji primerane).
Dovolatel’ka namietala nespravny pravny zaver sudov nizSich inStancii spoc¢ivajuci v tom, ze rozsudok
Okresného sudu Bratislava IV ¢. k. 13P/73/2012-59 z 28. jina 2012 sa stal net¢innym v ¢asti Gipravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ked’ po rozvode doslo k obnoveniu spoluzitia rodi€ov vratane
vykonu osobnej starostlivosti o maloleté diet’a. Podl'a jej ndzoru, sidy nespravne aplikovali ustanovenie §
36 ods. 1 Zakona o rodine a ustanovenia § 25 a § 26 pouzili primerane. Zdoraznila, Ze spravna aplikédcia
pravnej normy ma velky pravny i prakticky vyznam, lebo zmenou jej Zivotnej situdcie doSlo k
opatovnému odluceniu, odstahovaniu sa zo spolo¢nej domacnosti, rodiia uz nezili spolu a spolocne
nezabezpecovali starostlivost’ o dieta, priCom je vyznamné ,,¢i sa prava a povinnosti rodicov budia
spravovat’ podla pravoplatného a vykonatelného rozsudku, ¢o v sebe kompenzuje zverenie dietat’a do
vyluénej alebo striedavej starostlivosti, tpravu styku rodicov k maloletym detom, vySku vyzivného,
vymozitelnost’ pévodného rozhodnutia, ale aj posudzovanie toho, ¢i sud kond vo veci ako o novom
konani a skiima ¢i sa zmenili pomery a aj bez navrhu moéze zmenit' rozhodnutie alebo dohodu o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti“. Vyslovila nazor, Ze v zaujme pravnej istoty by mal najvys$si sud
vyslovit, ¢i pravoplatny a vykonatelny rozsudok o rozvode manzelstva v ramci, ktorého sud upravil
prava a povinnosti rodiCov na ¢as po rozvode nestrdca ucinnost’ v Casti upravy rodicovskych prav a
povinnosti, ak ddjde k obnoveniu spoluZitia rodi¢ov. Poukéazala na uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 3
Cdo 306/2009 zo 14. januara 2010, z ktorého vyplyva, ze rozhodovacia prax pripusta, ze ,,vydané
rozhodnutie sidu o Uprave vykonu prav a povinnosti rodicov k maloletému dietatu (§ 36 Zakona o
rodine) sa za istych okolnosti stane neti€¢innym. K neti¢innosti tohto rozhodnutia dochadza na zéklade
pravne vyznamnych skuto¢nosti, ako st napriklad rozvod manzelstva alebo obnovenie spoluzitia rodi¢mi
maloletého (R 31/1968 a R 8/1982). Rozvod manzelstva rodicov maloletého dietat’a je skutocnost, s
ktorou zakon spaja obligatornu Upravu prav a povinnosti rodicov k maloletému dietatu na ¢as po
rozvode (§ 24 ods. 4 Zakona o rodine), a to bez ohl'adu na to, ¢i pripadne uz prava a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietat'u (ne)boli upravené skor$im rozhodnutim siudu alebo ich dohodou. Eventuélna
skor$ia uprava prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine
straca ucinnost’ pravoplatnostou rozhodnutia o rozvode manzelstva rodicov. Rozhodnutie sa v tomto
pripade stava net¢innym od momentu, kedy nastala pravna skuto¢nost’ spdsobujica neucinnost’ tohto
rozhodnutia“.

39. V danom pripade vSak predmetom konania bol navrh na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu z dévodu zmeny pomerov (§ 121 C. m. p. v spojeni s § 26 Zakona o
rodine), ktoré nastali oproti pomerom, ktoré predchadzali rozsudku Okresného stidu Bratislava IV ¢. k.
13P/73/2012-59 z 28. juna 2012, a preto dovolaci sud je toho nazoru, Ze posudenie tejto zmeny
nezaviselo od postudenia dovolatel’kou vymedzenej otazky, ktord tak netvorila zdklad napadnutého
rozhodnutia a preto ani nema relevanciu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Uvedené sa vztahuje aj
k tretej nastolenej otazke tykajicej sa stanovenia Kkritérii pre aplikdciu ustanovenia § 25 ods. 4 Zakona o
rodine. Sudy nizSich inStancii pri posudzovani doévodnosti navrhu otca na zmenu Upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti, neposudzovali navrh podl'a § 25 ods. 4 Zakona o rodine, ani neskiimali
relevantnost’ skutkovych tvrdeni matky tykajiicich sa realizacie styku s maloletym. Podstatnou otazkou
bolo, ¢idoslo k podstatnej zmene oproti pomerom, z ktorych sa vychadzalo pri predchadzajucej tprave.
Urcenie sposobu, akym sa bude realizovat’ styk maloleté¢ho dietata s rodiCom sudom je vzdy vysledkom



posudenia konkrétnych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci. Vd’aka tomu potom moze std
prijat’ celkom jedine¢né a konkrétne zédvery ,,§ité na mieru” pre ten-ktory pripad a dosiahnut’ tak v
sudnom konani vo veciach starostlivosti o maloletych sledovany ciel, t. j. najlep$i zdujem maloletého
dietata a zachovanie prava rodicov na ich vztah k maloletému dietatu. Nemoze preto ani redlne
existovat’ ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu ohladom spdsobu ur¢enia styku rodia s
maloletym dietatom a na tejto skuto¢nosti nemoéze ni¢ zmenit' ani existujica rozhodovacia ¢innost’
sudov v obdobnych pripadoch. Kazdé jedno rozhodnutie je individudlne pre dany pripad a nemoze byt
povazované za pravidlo pre iné pripady i keby formalne vykazovali rovnaké skutkové okolnosti
(uznesenie najvyssieho sidu sp. zn. 5 Cdo 87/2017 z 29. novembra 2017).

40. Navyse dovolaci sud povazuje za potrebné zddraznit’, ze dovolanie nie je prostriecdkom uréenym na
reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvej a druhej inStancie, na ktorych je zalozené napadnuté
alebo jemu predchadzajice rozhodnutie, ani prostriedkom uréenym na prehodnotenie vykonaného
dokazovania. Dovolaci sud je podla § 442 C. s. p. viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci
sud. Len samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov stidom, ako i
sama polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo prosté spochybniovanie spravnosti rozhodnutia
odvolacicho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvolené¢ho pri pravnom posudzovani veci vyznamovo
nezodpovedaju predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré su definované v § 432 C. s. p. v spojeni s §
421 ods. 1 C. s. p. Dovolanie podané pre nespravne pravne posudenic nemozno odovodnit’
spochybnenim skutkovych zaverov stdov nizSej inStancie, a preto nastolend otdzka dovolatelkou
nesplita naleZitosti vymedzenia pripustného dovolacicho dévodu v zmysle § 432 C. s. p.

41. Ani dalSia otazka tykajlica sa posudenia, ¢i znalecky posudok znalkyne mé riadne nalezitosti
znaleckého posudku podla zdkona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch a tlmo¢nikoch a prekladateloch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov a z toho vyplyvajuci zaver, ¢i znalecky posudok ¢. 39/2018
znalkyne PhDr. Mgr. Eleny Fortis je alebo nie je preskiimatelny, podla nizoru dovolacicho sudu nespliia
nalezitosti jej vymedzenia. Znalecky posudok vypracovany v konani, sudy vyhodnotili ako dokaz, z
ktorého pri rozhodovani vo veci samej okrem inych dékazov vychadzali. Postudenie jeho formalnych a
obsahovych nalezitosti neprindlezi sudu, pokial bol vypracovany znalcom zapisanym do zoznamu
znalcov a timo¢nikov vedenym ministerstvom spravodlivosti. Sud prvej inStancie sa nalezite vysporiadal
aj s namietkou matky proti znaleckému posudku (bod 25 oddvodnenia), zaroven nepovazoval za ucelné
a hospodarne dophit' dokazovanie vyziadanim si stanoviska z ministerstva spravodlivosti o vysledku
jeho preskumania. Nesuhlas matky so zavermi znaleckého posudku povazoval za subjektivne
hodnotenie, a preto navrh matky na doplnenie znaleckého dokazovania inym znalcom, ako nedévodny
zamietol. Posudenie skutkovych okolnosti, ktoré vyplynuli zo znaleckého posudku sudmi nizSich
inStancii, je vysledkom zistovania skuto¢ného stavu veci v procese dokazovania, ktoré nemdze byt
predmetom posudenia dovolacim stidom (§ 442 C. s. p.).

42. Na zaklade uvedenych dovodov dovolaci sud dovolanie matky odmietol ako nepripustné v sulade s §
447 pism. ¢/ C. s. p. vo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f/ C. s. p. a vo vztahu k
dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 C. s. p. v sulade s § 447 pism. f/ C. s. p., lebo dovolaci dovod
nebol vymedzeny sposobom uvedenym v § 431 az 435.

43. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud podl'a § § 453 ods. 1 C. s. p. a § 52 C.
m. p. tak, Ze vyslovil, Ze Ziaden z i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

44. Rozhodnutie bolo prijaté senadtom najvysSsieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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