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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a z
¢leniek senatu JUDr. Sone Langovej a JUDr. Anny Pet'ovskej PhD. v pravnej veci stazovatel'a (povodne
zalobcu): J. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom S., zastipeny JUDr. Petrom Arendackym, advokatom,
Zelezniiarska 13, Bratislava, proti zalovanému: Krajské riaditelstvo Policajného zboru, Krajsky
dopravny inSpektorat v Trnave, Kollarova 31, Trnava, v konani o preskimanie zakonnosti postupu a
rozhodnutia Zalovaného ¢.: KRPZ-TT-KDI3-100/2015-ODV zo dna 13.01.2016, o kasa¢nej st'aznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/27/2016-36 zo dia 6. septembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave ¢. k. 20S/27/2016-36 zo dna 6. septembra 2017 zamiect a.

St'azovatelovi pravo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (dalej v texte rozsudku aj krajsky alebo spravny sud) rozsudkom ¢. k.
20S/27/2016-36 zo dna 6. septembra 2017 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania
rozhodnutia Zalovaného ¢. KRPZ-TT-KDI3-100/2015-ODV zo dna 13.01.2016, ktorym Zzalovany ako
druhostupiiovy spravny organ zamietol odvolanie a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Okresného
dopravného in§pektoratu, Okresného riaditel'stva PZ v Senici (d’alej len ORPZ) ¢. ORPZ-SE-ODI2-VP-
232/2015 zo diia 19.10.2015, ktorym bol zalobca uznany za vinného zo spéachania priestupku podla § 22
ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
priestupkoch®) na tom skutkovom zdklade, ze dia 12.10.2015 v ¢ase o 15.51 hod. viedol vozidlo
znaCky RENAULT KANGOO ev. ¢. Y. v obci Laksarska Nova Ves, pricom pri zakladnej Skole bol
kontrolovany hliadkou policie. Nasledne bol vyzvany, aby sa podrobil vySetreniu, ¢i nie je ovplyvneny
alkoholom, pri€om vySetrenim vykonanym dychovou skuSkou pristrojom znacky ALCOTEST 7410 ev.
¢. ARJJ-0014, ¢. merania 0963 diia 12.10.2015 v ¢ase o 15.51 hod. bola namerana hodnota 0,34 mg/l,
¢o bolo zaznamenané vystupom z tlaiarne ev. ¢. ARJA-0106. Na zaklade zistenych skuto¢nosti bol



zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla §
22 ods. 1 pism. e/ zdkona o priestupkoch a podla § 22 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o priestupkoch mu bola
uloZena pokuta vo vyske 600 eur a zdkaz ¢innosti viest’ motorové vozidla na dobu 28 mesiacov, pricom
v zmysle § 14 ods. 2 zdkona o priestupkoch, do ¢asu zakazu Cinnosti sa zapocitava c¢as, po ktory
obvineny z priestupku nesmel uz tuto ¢innost’ vykonavat, t. j. od zadrZania vodi¢ského preukazu dia
12.10.2015. Sucasne podla § 79 ods. 1 zakona o priestupkoch s poukazom na § 1 vyhlasky MV SR ¢.
411/2006 Z. z., ktorou sa ustanovuje pausalna suma trov konania o priestupkoch v zneni vyhlaSky MV
SR €. 531/2008 Z. z., je povinny uhradit’ aj trovy konania vo vyske 16 eur.

2. Zalovany v preskimavanom rozhodnuti konstatoval, Ze zo zadovaZzenych dokaznych materidlov je
dostato¢ne preukazané, Zze zalobca sa priestupku dopustil, za ¢o mu bola s prihliadnutim na zavaznost’
priestupku, sposob spachania, jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol spachany a na osobu
pachatela ulozend v spravnom konani pokuta vo vyske 600 eur a zakaz ¢innosti viest motorové vozidla
na dobu 28 mesiacov odo dna zadrzania vodicského preukazu. Bolo prihliadané na skuto¢nost’, Ze
zalobca v sledovanom obdobi opakovane spachal priestupok proti bezpeénosti a plynulosti cestnej
preméavky jazdou na motorovom vozidle v ¢ase, kedy bol ovplyvneny alkoholom. S poukazom na to, Ze
v pripade Zalobcu i§lo o recidivu v pachani priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premévky a
v minulosti uloZzend sankcia nesplnila ucel, ktory by prispel k jeho naprave, tak mu bola ulozena sankcia
- pokuta, ako aj zédkaz ¢innosti v hornej polovici zakonnej sadzby, nakolko konanie zalobcu sa v zmysle
§ 137 ods. 2 pism. a/ zakona o cestnej premavke povazuje za poruSenie pravidiel cestnej premavky
zavaznym spdsobom. Odvolaci spravny organ d’alej uviedol, Ze vychadzal z priestupkového spisu OO
PZ Sastin - Straze ¢. p.: ORPZ-SE-OPP4-P-326/2015, ako aj zo spravy o vysledku objasiiovania
priestupku na tseku cestnej dopravy zo dna 12.10.2015, odpisu spravy o vysledku objasiiovania
priestupku na useku cestnej dopravy zo dna 12.10.2015, zapisu o dychovej skuske ¢. 0963 zo dia
12.10.2015, potvrdenia o zadrZani vodi¢ského preukazu ev. ¢.: G. zo dna 12.10.2015, eviden¢nej karty
vodi¢a - Zzalobcu zo dna 21.10.2015, zaznamu hliadky zo dna 12.10.2015, fotokdpie certifikatu o overeni
analyzitoru dychu ¢&.: 03174-623-045-15 zo diia 26.08.205. Dalej vychadzal z priestupkového spisu
ODI ORPZ v Senici ¢islo: ORPZ-SE-ODI2-P-420/2015.

3. V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze zo zapisu o dychovej skuske bolo jednoznacne
preukazané, Ze zalobca pred jazdou motorovym vozidlom pozil alkoholické napoje. Zo skutkovych
zisteni teda vyplyva, Ze u zalobcu pozity alkohol ovplyvnil hladinu alkoholu v krvi, ¢o vyplyva z
vySetrenia vykonaného dychovou skuskou pristrojom ALCOTEST. Znamena to, ze z listinnych
dokazov, ktoré st sucastou predloZzeného, resp. pripojeného administrativneho spisového materialu je
zrejmé, ze zalobca sa dopustil priestupku tak, ako mu bol kladeny za vinu.

4. Krajsky std sa nestotozil s namietkou Zalobcu, Ze dychova skuSka nebola vykonana pri cestnej
kontrole. Sam Zalobca nespochybiiuje, Ze pred tym, ako zastavil motorové vozidlo Soféroval a
bezprostredne na to bol vyzvany hliadkou k predlozeniu dokladov a nasledne vyzvany, aby sa podrobil
vySetreniu, ¢i nie je ovplyvneny alkoholom alebo inou navykovou latkou. TieZ je potrebné zdoraznit', ze
tieto opravnenia prislusnika PZ SR su ustanovené v § 69 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke,
pricom ucastnik cestnej premavky je v zmysle tohto zakona povinny poslichnut’ pokyn, vyzvu alebo
prikaz policajta. Pokial’ ide o d’alSiu namietku Zalobcu, Ze nebola vykonana druha dychova skuska, tak
policajt nema povinnost’ ju vykonat’, resp. ju umoznit' obvinenej osobe z priestupku. Pokial’ v tomto
pripade k vykonaniu opakovanej dychovej skiisky zo strany policajtov nebolo pristipené, mal Zalobca
pravo ziadat o odber krvi, o ¢om bol aj pouceny, ¢o vyplyva zo spravy o vysledku objasnovania
priestupku, a teda mohol Ziadat o lekarske vySetrenie odberom krvi. DalSie tvrdenia Zalobcu (pred
jazdou zjedol napolitainku znaCky ,MILA* a tiez Ze zjedol konakové pralinky znacky ,,ALTE
EXCELENZ®) krajsky sud povazoval za ucelové, s cielom zbavit sa zodpovednosti za spachany
priestupok.

5. Dalej krajsky stid konstatoval, Ze pokial ide o namietku Zalobcu, Ze v konani pred spravnymi organmi
nebola vypocuta ako svedkyna M. A. (tito mala potvrdit, Ze zalobca nebol zastaveny policajnou
hliadkou pocas jazdy), tak je skutoéne vecou spravnych organov, ¢i navrhnutého svedka vypocuje alebo



nie. V danom pripade, podl'a nazoru krajského sudu, vykonanie dokazu - vysluch M. A. by blizSie
neobjasnil skutkovy stav veci, pretoze nebolo sporné, ze zalobca bezprostredne pred tym ako zastavil
motorové vozidlo a naslednej vyzve policajnou hliadkou k predlozeniu dokladov viedol osobné motorové
vozidlo.

6. Proti rozsudku krajského stdu podal v zakonnej lehote Zalobca kasacnu staznost’, v ktorej uviedol, ze
krajsky sud vec nespravne pravne posudil, ked’ povazoval dychovi skuSku za vykonanl pri cestnej
kontrole. Namietal, Ze nie je pravdou tvrdenie sudu, ze pred vykonanim skuasky viedol motorové vozidlo
a ze skuska bola vykonana bezprostredne na to, ale ze k vykonaniu dychovej skusky doslo az po tom,
ako vozidlo opustil. Podla jeho nazoru krajsky sud nepripustne a v rozpore so zakonom rozsiril
opravnenie policajta vykonat' dychova sktasku na tGéastnikovi cestnej premavky. Postup policajtov bol
podla stazovatela v rozpore s ust. § 69 ods. 1 pism. d/, a teda dokaz - vykonani dychovi skusku
nemozno povazovat’ za zakonne ziskany.

7. Dalej stazovatel uviedol, e krajsky sud sa nevysporiadal s rozpormi v dokazoch, podla ktorych si
dal Zalobca pred jazdou jedno pivo, ¢o vyplyva zo zaznamu, no zo spravy o vysledku objasfiovania
priestupku vyplyva, ze zalobca uviedol, Ze dva dni nepil vobec.

8. Stazovatel sa nestotoznil ani s odovodnenim, podla ktorého krajsky sud uviedol, Ze sti¢astou spisu je
aj prislusny certifikat o overeni alcatestu, avSak v spise sa nachadza vyluéne kopia certifikatu. Krajsky
sud sa podl'a stazovatela nevysporiadal ani s tym, ¢i potraviny, ktoré pozil Zalobca tesne pred dychovou
skuskou boli schopné ovplyvnit’ dychovu skusku.

9. Vzhl'adom k uvedenému st’azovatel’ navrhol, aby kasacny sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie.

10. Zalovany sa ku kasaénej staznosti nevyijadril.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len "najvyssi sud") ako sud kasacny [§ 438 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len "S. s. p.")], po zisteni, Ze kasa¢nu staznost’ podal
vCas ucastnik konania zastipeny v sulade s ustanovenim § 449 ods. 1 S. s. p., bez nariadenia
pojednévania (§ 455 S. s. p.) preskimal rozsudok krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§
453 ods. 1 S. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasacnej staznosti zalované¢ho nie je mozné
vyhoviet'.

12. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené zdujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost’ou
organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméahat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 1 a2 S. s. p.).

13. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov orgénov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 S. s. p.).

14. Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat,, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v suc¢innosti s ti¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zadkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi,
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho orgénu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rameci
spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, Ci



uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora
mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

15. Kasa¢ny sud presktimal rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
kasacnej st'aznosti.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dovodmi kasacnej st'aznosti proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v Trnave, po preskimani napadnutého rozsudku a po
oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil
od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v od6évodneni napadnutého
rozsudku. Tieto zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostatocné
pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

17. Ulohou spravneho sidu v predmetnej veci bolo na zaklade Zaloby Zalobcu preskumat’ zakonnost
postupu a rozhodnutia Zalovaného, ktory zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie Okresného dopravného in§pektoratu, Okresného riaditel'stva PZ v Senici (d’alej len ORPZ)
¢. ORPZ-SE-ODI2-VP-232/2015 zo dna 19.10.2015, na zaklade ktorého bol Zalobca uznany za vinného
zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. e/ zakona o priestupkoch na tom skutkovom zéklade,
ze dna 12.10.2015 v ¢ase o 15.51 hod. viedol vozidlo znacky RENAULT KANGOO, ev. ¢. Y. v Obci
LakSarska Nova Ves, priCcom pri zakladnej Skole bol kontrolovany hliadkou policie. Nasledne bol
vyzvany, aby sa podrobil vySetreniu, ¢i nie je ovplyvneny alkoholom, pricom vySetrenim vykonanym
dychovou skuskou pristrojom znaCky ALCOTEST 7410 ev. ¢. ARJJ-0014, ¢. merania 0963 dna
12.10.2015 v ¢ase o 15.51 hod. bola namerand hodnota 0,34 mg/l, ¢o bolo zaznamenané vystupom z
tlaciarne ev. ¢. ARJA-0106. Na zaklade zistenych skuto¢nosti bol Zalobca uznany vinnym zo spachania
priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. e/ zadkona o
priestupkoch a podl'a § 22 ods. 2 pism. ¢/ zakona o priestupkoch mu bola uloZena pokuta vo vyske 600
eur a zdkaz ¢innosti viest’ motorové vozidlad na dobu 28 mesiacov, pricom v zmysle § 14 ods. 2 zakona
o priestupkoch, pricom do ¢asu zékazu ¢innosti sa zapocitava ¢as, po ktory obvineny z priestupku
nesmel uz tato ¢innost’ vykonavat, t. j. od zadrzania vodi¢ského preukazu dna 12.10.2015. Stcasne
podla § 79 ods. 1 zakona o priestupkoch s poukazom na § 1 vyhlasky MV SR ¢. 411/2006 Z. z., ktorou
sa ustanovuje pausalna suma trov konania o priestupkoch v zneni vyhla§ky MV SR ¢. 531/2008 Z. z. je
povinny uhradit’ aj trovy konania vo vyske 16 eur.

18. Podla § 22 ods. 1 pism. e/ zakona o priestupkoch priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
preméavky sa dopusti ten, kto ako vodi¢ pocas vedenia vozidla poZije alkohol alebo vedie vozidlo v takom
¢ase po poziti, ked sa na zaklade vykonaného vySetrenia podla osobitného predpisu alkohol eSte
nachadza v jeho organizme.

19. Podla § 22 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o priestupkoch za priestupok podla § 22 ods. 1 pism. e/ zakona
¢. 372/1990 Zb. mozno ulozit’ pokutu od 150 eur - 800 eur a zdkaz ¢innosti do 3 rokov.

20. Podl'a § 2 ods. 2 pism. u/ a v/ zdkona NR SR ¢. 8/2009 o cestnej premévke sa rozumie u¢astnikom
cestnej premavky osoba, ktord sa priamo zicastiiuje cestnej premavky, vodicom osoba, ktora vedie
vozidlo.

21. Podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢/ a d/ zakona ¢. 8/2009 vodi¢ nesmie pozit' poCas vedenia vozidla alkohol
alebo int navykovu latku, viest' vozidlo v takom €ase po poziti alkoholu alebo inej navykovej latky, ked’
sa alkohol alebo ina navykova latka eSte moézu nachadzat' v jeho organizme; toto neplati pre cyklistu
jazdiaceho v zastavanom uzemi obce 9a) a pre cyklistu jazdiaceho po cesticke pre cyklistov, ak
mnozstvo alkoholu v jeho organizme nepresiahne hodnotu 0,24 miligramu etanolu na liter vydychnutého
vzduchu pri vySetreni dychovou sktskou pristrojom alebo 0,5 gramu etanolu na kilogram hmotnosti
vySetrovanej osoby pri lekarskom vySetreni zo vzorky krvi plynovou chromatografiou.

22. Podla § 69 ods. 1 pism. a/, ¢/ a d/ je policajt opravneny zakazat' vodicovi jazdu na nevyhnutne



potrebny Cas alebo mu prikazat smer jazdy, ak to vyZaduje bezpeCnost alebo plynulost’ cestnej
premavky, pozadovat’ predlozenie dokladov ustanovenych na vedenie a premavku vozidla a na dopravu
0sob a nakladu, vyzvat’ vodica, aby sa podrobil vySetreniu, ¢i nie je ovplyvneny alkoholom alebo inou
navykovou latkou, alebo lieckmi, ktoré mézu znizit' jeho schopnost’ bezpecne viest’ vozidlo.

23. Podl'a § 70 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z. policajt je opravneny zadrzat' vodi¢sky preukaz
vydany organom SR alebo orgdnom iné¢ho Statu, ak mozno ulozit’ trest alebo sankciu zdkazu ¢innosti
spocivajucu v zakaze vedenia motorového vozidla.

24. V danom pripade medzi stazovatelom a Zalovanym zostala spornou otazka, ¢i spravne organy
rozhodli Zalobou napadnutymi rozhodnutiami o ulozeni pokuty Zalobcovi na zéklade dostato¢ne zisteného
skutkového stavu.

25. Z prilozeného administrativneho spisu vyplyva, ze dina 12. 10.2015 bola hliadkou Obvodného
oddelenia Policajného zboru Sastin Straze vykonana dychova sktska na zistenie alkoholu u vodia -
stazovatela, s vysledkom merania 0,34 mg/l, o ¢om bola spisana Sprava o vysledku objasnovania
priestupku na tseku cestnej dopravy, v ktorej sa staZzovatel vyjadril, Ze pil pred dvomi diiami. Vzhl'adom
k uvedenému bol st'azovatelovi zadrzany vodi¢sky preukaz podla § 70 ods. 1 pism. a/ a § 71 ods. 1
zakona ¢. 8/2009, o ¢om bolo stazovatelovi vydané potvrdenie. Zo zaznamu hliadky zo dna 12.10.2015
vyplyva, Ze hliadka v ¢ase o 15:50 hod. na hlavnej ceste v obci Laksarska Nova Ves spozorovala jazdit
motorové vozidlo Renault Kangoo bielej farby s EVC: Y., ktoré nasledne zastavilo pred budovou
zakladnej §koly. Vodi¢ bol vyzvany na predloZzenie dokladov a k podrobeniu sa dychovej skuSky na
zistenie pozitia alkoholickych napojov s otdzkou, ¢i pred jazdou, alebo pocas jazdy pozil alkoholické
napoje, na ¢o vodi¢ odpovedal, Ze ni¢ nepil. Vykonanou dychovou skuskou bola stazovatelovi namerana
pozitivna hodnota 0,34 mg/l, ¢o je v prepoéte 0,71 promile alkoholu v dychu. Zalovany mal k vysledku
skusky uviest, Ze si pred jazdou dal jedno pivo. S vodi¢om bola spisana sprava o vysledku objasfiovania
priestupku, ktoru podpisal, bol mu zadrzany vodi¢sky preukaz, o ¢om mu bolo vystavené potvrdenie, a
boli mu odovzdané aj vysledky dychovej skusky, ktoré tiez vlastnoru¢ne podpisal.

26. Rozhodnutim ORPZ ¢. ORPZ-SE-OD12-P-420/2015 zo dna 13.11.2015 bol Zalobca uznany vinnym
70 spachania priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. e/
zakona o priestupkoch. Stazovatel podla vyroku predmetného rozhodnutia dna 12.10.2015 v case o
15.51 hod. viedol vozidlo znatky RENAULT KANGOO, ev. ¢. Y. v Obci Lak$arska Nova Ves, pricom

pri zakladnej Skole bol kontrolovany hliadkou policie. Vodi¢ vozidla J. G. bol vyzvany, aby sa podrobil
vySetreniu, ¢i nie je ovplyvneny alkoholom, pricom vySetrenim vykonanym dychovou sktskou
pristrojom znacky ALCOTEST 7410 ev. ¢. ARJJ-0014, ¢. merania 0963 dia 12.10.2015 v ¢ase o 15.51

hod. bola namerana hodnota 0,34 mg/l, ¢o bolo zaznamenané vystupom z tlaiarne ev. ¢. ARJA-0106.
Na zéklade zistenych skutocnosti mu bola uloZzend pokuta vo vySke 600 eur a zdkaz Cinnosti viest’
motorové vozidla na dobu 28 mesiacov, pricom v zmysle § 14 ods. 2 zékona o priestupkoch, do ¢asu
zakazu ¢innosti sa zapocitava ¢as, po ktory obvineny z priestupku nesmel uz tuto ¢innost’ vykonavat, t.
j. od zadrZzania vodi¢ského preukazu dia 12.10.2015. Podla § 79 ods. 1 zakona o priestupkoch s
poukazom na § 1 vyhlaS8ky MV SR €. 411/2006 Z. z., ktorou sa ustanovuje pausalna suma trov konania
o priestupkoch v zneni vyhlasky MV SR ¢. 531/2008 Z. z. bol zaviazany uhradit’ aj trovy konania vo
vyske 16 eur.

27. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢.:
KRPZ-TT-KDI3-100/2015-ODV zo dna 13.01.2016 tak, Ze odvolanic uclastnika J. G. zamietol a
rozhodnutie o priestupku ORPZ podl'a § 59 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani potvrdil. V
odovodneni uviedol, ze zo zadovazenych dokaznych materidlov je dostatocne preukazané, ze J. G. sa
priestupku dopustil, za ¢o mu bola s prihliadnutim na zavaznost’ priestupku, spésob spachania, jeho
nasledky, na okolnosti, za ktorych bol spachany a na osobu pachatela ulozena v spravnom konani
uvedena sankcia a zakaz ¢innosti viest motorové vozidla. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze sa v danom
pripade jednalo o recidivu J. G. v pachani priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky a v
minulosti uloZzena sankcia nesplnila ucel, ktory by prispel k naprave menovaného, bola mu uloZena



sankcia v hornej polovici zakonnej sadzby. Konanie stazovatela sa v zmysle § 137 ods. 2 pism. a/
zakona ¢. 8/2009 povazuje za poruSenie pravidiel cestnej preméavky zdvaznym sposobom.

28. Stazovatel' v podanej kasa¢nej staznosti namietal, ze dychova skiska nebola vykonana pri cestnej
kontrole, nebola vykonana bezprostredne po vedeni motorového vozidla, ale az po tom, ako Zalobca
vozidlo opustil. Kasacny sud z tvrdenia stazovatela usudil, Ze tento nepopiera vedenie motorového
vozidla, jeho odparkovanie ani kontrolu dychovou sktskou, ktora nasledovala po tom, ako opustil
vozidlo, ale domnieva sa, ze ak bola dychova skuSka vykonana po opusteni vozidla, teda nie v pripade
osoby vedlicej motorové vozidlo, bola tato vykonana v rozpore so zdkonom. Tieto tvrdenia staZzovatel'a
su nelogické a nemaji oporu v zékone. Hliadka OR PZ vykonavala u stazovatela kontrolu nad
bezpednost'ou a plynulostou cestnej premavky, pri¢om ho vyzvala aby sa podrobil dychovej sktiske na
zistenie pritomnosti alkoholu u neho, ako ucCastnika cestnej premavky, pretoze videli ako viedol
motorové vozidlo predtym, ako ho zaparkoval na mieste vykonu kontroly. Skuto¢nost, Ze motorové
vozidlo viedol v Case bezprostredne pred jeho zaparkovanim a vykonanim dychovej skusky na
pritomnost’ alkoholu spornd nebola, a preto prislusna hliadka konala v sulade so zdkon ¢. 8/2009,
konkrétne s ustanovenim § 69 ods. 1 pism. d/. Podla ust. § 2 ods. 2 pism. v/ zdkona o cestnej
premavke, vodicom je osoba, ktora vedie vozidlo, ¢o vSak nie je mozné vykladat’ tak, Ze nie je mozné
vykonat’ kontrolu bezpecnosti a plynulosti cestnej preméavky u vodi¢a bezprostredne po tom, ako tento
jazdil a z vozidla vystipil, navyse, ak je tu dévodny predpoklad, ze viedol vozidlo pod vplyvom alkoholu
alebo inej navykovej latky. Zakon neuklada policajtovi povinnost’ podrobit’ vodi¢a dychovej skuske na
alkohol v priestore vozidla a je opravneny k tomuto vykonu vyzvat’ kazda osobu, u ktorej je zistené, ze
motorové vozidlo bezprostredne pred dychovou skuskou viedla.

29. V konani nebol dévod pochybovat o tom, Ze dychova skuska u stazovatela bola vykonana
bezprostredne po jeho vystipeni z vozidla, ktoré pred tym viedol dia 12.10.2015 o 15:51 hod. tak, ako
to preukazuje obsah Spravy o vysledku objasiiovania priestupku ako i Zaznam z dychovej skusky
obsahujlici presny ¢as merania. Stazovatel Spravu o vysledku objasfiovania priestupku vlastnoru¢ne
podpisal a jej obsah nenamietal.

30. Najvyssi sud nema pochybnost’ o vierohodnosti vypovedi policajtov, ktori vypovedali o udalosti tak,
ako to zaznamenali svojimi vnemami. Ich vypovede st zhodné v tom, Ze staZovatel viedol vozidlo
bezprostredne pred tym, ako bol hliadkou kontrolovany. Uvedené vypovede posudil najvyssi sud ako
hodnoverné a postacujice na prijatie zadveru o spachani priestupku zalobcom nielen preto, Ze prislusnici
policie st viazani Ustavou Slovenskej republiky, zakonmi, prisahou a svojim spolodenskym postavenim,
ale najmi preto, ze nemali Ziaden dovod poskodit’ stazovatela a phnili si len tlohy, ktoré im vyplyvali z
ich sluzobného zaradenia tykajiceho sa zabezpeCovania bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky.
Najvys$si sud povazuje za potrebné uviest, Ze pre preukazanie spachania priestupku nie je rozhodujiicou
skuto¢nost’, ¢i je spachanie priestupku preukazané iba jednym alebo skupinou viacerych dokazov, ¢iide
o formu vypovede prislusnika policie alebo obvinené¢ho z priestupku, ak taky dokaz alebo dokazy
nepochybne preukazuji vinu priestupcu. Za stcasnej konstrukcie objasiiovania priestupkov nemozno
ocakavat objasnenie akéhokolvek priestupku najmd v doprave, bez vypovede, ¢i vypovedi
zakrocujicich prislusnikov policie, ktori su zo zakona o policajnom zbore nielen zakroCujucimi organmi
voci priestupcom, ale i svedkami pachania priestupkov.

31. Stazovatel’ v podanej kasa¢nej staznosti tiezZ namietal, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s rozpormi v
dokazoch, z ktorych vychadzali spravne organy, ked” podla tvrdeni policajtov podla zaznamu mal
stazovatel' uviest, Ze pred jazdou si dal jedno pivo, priCom zo spravy o vysledku objasfiovania
priestupku vyplyva tvrdenie, ze dva dni nepil Kasacny std v tejto suvislosti poukazuje na spravne
zavery krajského sudu o tom, ze zo zapisu o vysledku dychovej skisky bolo jednoznaéne preukazané,
ze stazovatel’ pred jazdou pozil alkoholické napoje. Z overenej fotokopie (nie fotokopie ako mylne
uviedol stazovatel) certifikatu o overeni ¢. 03174-623-045-15 zo dna 26.08.2015, ktory je sucastou
administrativneho spisu vyplyva, ze analyzator dychu typ: ALCOTEST 7410, vyrobné ¢islo ARJJ-0014,
ktorym bola vykonana dychova skuska u stazovatela, zodpoveda schvéalenému typu a spiia
metrologické poziadavky na analyzatory dychu ustanovené predpisom podla prilohy ¢. 25 vyhlasky



UNMS SR ¢. 310/2000 Z. z., pricom overenie je platné do 24.02.2016, pricom dychova skuska bola u
zalobcu vykonand dna 12.10.2015. Stazovatel’ mal pravo poziadat’ o odber krvi na overenie pritomnosti
alkoholu, o ¢om bol pouceny, o vSak nevyuzil, ¢o vyplyva zo spravy o vysledku objasniovania
priestupku, ktort vlastnoruéne podpisal. Vzhladom k uvedenému nebolo potrebné skiimat’, ¢i stazovatel
pred jazdou pozil jedno pivo alebo dva dni nepil, resp. ako k rozporu v zapisoch doslo, pretoze
preukazanie tejto skuto¢nosti by nezmenilo skutkovy stav, tak ako bol zisteny. Tvrdenia staZovatela, z
uvedeného dovodu, povazuje najvyssi sud za ucelové.

32. Krajsky sud v danej veci postupoval vecne spravne a skutkovo aj pravne vyhodnotil stav veci v
stlade so zdkonom. Krajsky sud spravne dospel v napadnutom rozhodnuti k nazoru, ze spravne organy
vychadzali z dostatoéne zisteného skutkového stavu veci, vyhodnotili skutkovy stav na zaklade dokazov,
ktoré boli vykonané pred sprdvnym organom prvého stupna.

33. Dalie skuto¢nosti, ktorymi stazovatel' v kasaénej staznosti spochybiioval predmetné rozhodnutie
krajského sudu boli totozné s namietkami, ktoré namietal uz v konani pred spravnym sidom a s ktorymi
sa krajsky sud nélezite vysporiadal. Kasaény std zistil, ze kasa¢na st'aznost’ neobsahuje ziadne pravne
relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit vecni spravnost napadnutého rozsudku
krajského sudu.

34. V sulade s citovanymi ustanoveniami a vys$sie uvedenymi iivahami si najvy$si sud osvojil zaver, ze
napadnuté rozhodnutie krajského sudu bolo vydané v stilade so zakonom, nebol dé6vod na jeho zrusenie
alebo zmenu a kasa¢nu st'aznost’ je potrebné ako nedévodnll zamietnut’ v zmysle ust. § 461 S. s. p.

35. O nahrade trov kasacného konania najvyssi stid rozhodol podla § 167 ods. 1S. s. p. v spojeni s §
467 ods. 1 S. s. p. Stazovatel’ v kasa¢énom konani uspech nemal a Zalovanému nahrada trov kasa¢ného
konania zo zakona neprislicha.

36. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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