Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5S7£/53/2016

Identifikacné Cislo spisu: 7012200817

Datum vydania rozhodnutia:  18.09.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Milan Morava

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:7012200817.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: MIMIX - SK
s.1.0., so sidlom Velk4 Bara 5, 076 32 Velka Bara, ICO: 36 854 794, pravne zastupeny: JUDr. LCubos

Petrovsky, advokat so sidlom Starova 20, 040 01 Kosice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banskd Bystrica, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 1020503/1/525690-960848/2012/5924 zo dna 2. maja 2012, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v KoSiciach ¢.k. 6S/197/2012-125 zo dnha 10. marca 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 6S/197/2012-125 zo dia
10. marca20l6 potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky std") rozsudkom ¢.k. 6S/197/2012-125 zo dia 10. marca
2016 postupom podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1020503/1/525690-960848/2012/5924 zo dna 02.05.2012.
Napadnutym rozhodnutim zalovany potvrdil dodatocny platobny vymer Danového uradu Kralovsky
Chlmec ¢. 738/230/23585/11/Bac zo dina 22.09.2011, ktorym Zzalobcovi podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod
1 zakona SNR €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave tzemnych finanénych
organov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o sprave dani") nebol priznany nadmerny
odpocet dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH") v sume 10 826,20 € za zdaiovacie obdobie jun 2010,
pretoze zalobca nesplnil zakonné podmienky pre odpocitane DPH podla § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ zdkona
¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH"),
ked’ze nepreukazal realne uskutoénenie obchodov a vznik danovej povinnosti v suvislosti s dodanim
tovaru (hranoly a dosky) deklarovaného faktirami ¢. DF 46/2010, ¢. DF 47/2010, ¢. DF 49/2010, ¢.
DF 50/2010, ¢. DF 51/2010, & DF 52/2010 od madarského dodavatela FAFEMTEK Ipari
Kereskedelmi Betéti Tars a v stuvislosti s dodanim tovaru (drevené koliky) deklarovaného faktirou ¢. DF
48/2010 od dodavatela JOMADO, s.r.o., ked’ neuniesol dokazné bremeno a nepredlozil dékazy o vyuziti



fakturovanych komodit na svoje podnikatel'ské tcely.

2. Krajsky sud preskumal zdkonnost' napadnutého rozhodnutia najmd z pohladu, ¢i rozhodnutie
7alovaného spiia poziadavku preskumatelnosti, vychadza z dostatoéne zisteného skutkového stavu a
spravneho pravneho posudenia veci. Krajsky sud uviedol, Ze rozhodnutie spravcu dane a Zalovaného
obsahuje naleZitosti v zmysle ustanoveni zikona o sprave dani a spiia kritéria preskumatelnosti. Mal za
to, ze spravca dane dostatocne popisal priebeh dokazovania, z ktorého vyplynulo, ze konatel’ Zalobcu (K.
C.) bol spravcom dane vypocuty, o com sved¢ia zapisnice z ustneho pojednavania, taktiez bol vyzyvany
na predkladanie dokazov a podanie vysvetleni vo vztahu k deklarovanym obchodom. Napriek tomu, ze
zalobca vyzvy spravcu dane prevzal, na ne nereagoval. Krajsky std preto nepovazoval za dovodni
namietku, ktorou zalobca poukazujlic na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskych spolo¢enstiev (od
novembra 2009 Sudny dvor Eurdpskej unie; d’alej len ,,SD ES", alt. ,,SD EU") vo veci C-255/02 namietal
odopretie moznosti branit’ sa proti tvrdeniam spravcu dane. Dalej uviedol, Ze Zalovany sa v rozhodnuti
vysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami zistenymi v priebehu danovej kontroly ako aj s namietkami
vznesenymi Zalobcom v odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane. Ako nedévodni vyhodnotil aj
namietku Zalobcu, ktorou namietal, Zze spravcovi dane predlozil potrebné dokazy a zbytocne bol
opakovane vyzyvany na predlozenie dalSich dokazov, kedze v €ase doruovania vyziev bol konatel
zalobcu (K. C.) vo védzbe a vsetky doklady boli zaistené organmi ¢innymi v trestnom konani. V tejto
suvislosti poznamenal, ze danova kontrola u Zzalobcu za zdanovacie obdobie jun 2010 trvala od
23.09.2010 do 19.09.2011, pricom konatel’ Zalobcu (K. C.) bol vzaty do vizby az 01.03.2011, takze mal
dostatok ¢asu poskytnit’ spravcovi dane sucéinnost, t.j. predkladat’ dokazy, doklady a vyjadrenia, na
predkladanie ktorych bol spravcom dane vyzyvany. K namietke zalobcu, Ze doklady mal predlozit
advokatskej kancelarii, ktora poveril zastupovanim, krajsky sud uviedol, Ze dafiové organy ani sud
nezodpovedaji za pravny vztah medzi zalobcom a jeho pravnym zastupcom a preto ju nepovazoval za
dovodntl. Poukazal na zistenia danovych organov, z ktorych vyplynulo, Zze K. C. zalozZil viacero
obchodnych spolo¢nosti, v ktorych bol konatelom resp. spoloénikom. Tieto spolo¢nosti navzajom
podnikali, pricom iba sam K. C. vystupujliici zaroven ako konatel' dodavatel'a a odberatela mohol ku
vSetkym zmluvam a faktiram poskytovat’ vyjadrenia. Vo vzt'ahu k namietke Zalobcu, ktorou namietal,
ze v dosledku viacerych danovych kontrol dochadza k jeho nadmernému zatazovaniu (porusenie
principu proporcionality), ¢im je mu znemoznené reagovat na vSetky pisomnosti zasielané spravcom
dane krajsky sud uviedol, Ze danové organy ani sid nespochybnili pravo Zalobcu podnikat’ aj takymto
sposobom t.j. zakladat’ viacero obchodnych spolo€nosti s tym istym konatelom a vzijomne
obchodovat’, av§ak konatel’ zalobcu si sam zvolil takiito formu podnikania a preto musel znaSat’ aj to, Ze
spravca dane bude v priecbehu konania vyzadovat podavanie vysvetleni a prekladanie dokazov k
spornym skuto¢nostiam. S poukazom na uvedené konStatoval, Ze nedosSlo k poruSeniu principu
proporcionality spoéivajicom v neprimeranom dokaznom zat'azovani Zalobcu. Zalobcovi preto nevznikol
narok na vratenie nadmerného odpoc¢tu na DPH v zdafiovacom obdobi jun 2010 v sume 10 826,20 € na
zaklade dodavatel'skych faktir predlozenych v konani, pretoZze nepreukazal splnenie zidkonnych
podmienok pre odpocitanic DPH. Krajsky std, zhodne ako zalovany a spravca dane, skonStatoval, ze
obchody dokladované dodavatel'skymi faktirami a pokladni¢nymi dokladmi (vystavované p. K. C., st.,
ktory sucasne figuroval aj ako konatel' dodavatel'skych spolo¢nosti), nesledovali skuto¢ne obchodny
ciel’ a boli len nastrojom na ziskanie danovej vyhody - finan¢nych prostriedkov zo $tatneho rozpoctu.

3. Proti tomuto rozsudku podal zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu véas odvolanie, ktorym sa
domahal, aby odvolaci siid napadnuty rozsudok z dévodov uvedenych v ustanoveni § 205 ods. 2 pism.
d/ a f/ O.s.p. zmenil tak, Zze rozhodnutie zalovaného zrusuje a vec vracia zalovanému na d’al$ie konanie.
Zalobca v odvolani uviedol, Ze krajsky stid sa dostatoéne nevysporiadal s namietkou Zalobcu tykajicou
sa nepreskumatelnosti rozhodnuti daniovych orgénov, ked’ v odévodneni rozsudku len v§eobecne a bez
konkrétnych argumentov konStatoval, ze rozhodnutia daniovych organov obsahuji zdkonom stanovené
nalezitosti a preto su dostatocne odovodnené. Vo vztahu k preukazovaniu splnenia podmienok na
odpocitaniec DPH poukazal na skuto¢nost, Zze po vzati K. C. do vdzby uz dokazy nebolo mozné
predkladat’, pretoze doSlo k odiatiu uctovnych a inych dokladov. Nestotoznil sa s argumentéiciou
datiovych organov a krajského stdu, Ze mal dostatok ¢asu predlozit’ dokazy do 1.3.2011. Dalej uviedol,
ze organy ¢inné v trestnom konani pri vykonavani ukonov vydania resp. odnatia veci nepostupovali



podla § 93 ods. 1 Trestného poriadku, ked” v rozpore s tymto ustanovenim nebola opisana kazda
zaistena vec tak, aby ju bolo mozné jednoznacne identifikovat’. Nie je preto mozné zistit’, aké veci boli v
trestnom konani Zalobcovi odnaté a nie je vyluc¢end ani manipulacia s odilatymi vecami. Za neprijatelnt
povazoval aj argumentaciu krajského sudu vo vzt'ahu k namietke o poruSeni zasady proporcionality. V
tejto suvislosti uviedol, Ze az do roku 2010 absolvovali spolo¢nosti prepojené K. C. mnozstvo danovych
kontrol bez toho, aby boli nadmerné zatazené. V roku 2010 doslo ku koordinovanému otvoreniu
danovych kontrol vo vSetkych spolo¢nostiach, pricom cielom tohto postupu nebolo naphit’ ucel zakona
o spravne dani, ale nadmerne zatazit' dafiovy subjekt resp. jeho konatela.

4. Zalovany sa vo vyjadreni k odvolaniu (poukazujic na zhodnost' odvolacich a Zalobnych dévodov)
stotoznil so svojim vyjadrenim k zalobe zo dna 31.01.2013, pricom ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked’ denl vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné priznat’
uspech.

6. Podl'a § 491 ods. 1 zdkona NR SR ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho stdneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p."),
ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej Casti O.s.p. predo
diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

7. Podla § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo dinom
nadobudnutia i¢innosti tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

8. Predmetom konania v danej veci bolo preskimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. 1020503/1/525690-
960848/2012/5924 zo dna 02.05.2012, ktorym zalovany potvrdil dodato¢ny platobny vymer Danového
uradu Kralovsky Chlmec ¢.738/230/23585/11/Bac zo dita 22.09.2011, ktorym Zzalobcovi nebol priznany
nadmerny odpo¢et DPH v sume 10 826,20 € za zdaiiovacie obdobie jin 2010, pretoze Zalobca nesplnil
podmienky pre odpoc¢itane DPH podla § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH, ked nepreukazal
realne uskutoCnenie obchodov a vznik danovej povinnosti v stvislosti s dodanim tovaru (hranoly a
dosky) deklarovaného fakturami ¢. DF 46/2010, ¢. DF 47/2010, ¢. DF 49/2010, ¢. DF 50/2010, ¢. DF
51/2010, &. DF 52/2010 od mad’arského dodavatela FAFEMTEK Ipari Kereskedelmi Betéti Tars a v
suvislosti s dodanim tovaru (drevené koliky) deklarované¢ho faktirou ¢. DF 48/2010 od dodévatela
JOMADQO, s.r.o.

9. V spravnom sudnictve preskiimavaju stdy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zru$uju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto 0os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

10. Podl'a § 245 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti, ktoré spravny orgéan vydal na zaklade zdkonom povolenej
volnej uvahy (spravne uvézenie) preskimava sud, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk
stanovenych zdkonom. Sud neposudzuje u¢elnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

11. V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgéanu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej €asti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s obsahom a ddvodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku krajského stdu, po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku a po



oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu, vychadzajlic z ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddvodneni napadnutého
rozsudku. Tieto zavery vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Preto sa s tym najvyssi sud stotoziiuje v celom rozsahu, povazujic pravne posudenie veci
krajskym stidom za spravne a na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k nadmietkam Zalobcu

uvedenym v odvolani dopliia nasledovné:

13. Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podl'a
piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny orgdn vecne
prislu$ny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo
veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sti€innosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so
zakonmi a s inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda C¢i
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotno-pravnymi, ako aj procesno-pravnymi
predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnost'ou postupu spravneho
organu predchadzajuce vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda
skuma aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie
spravneho organu je takou vadou konania pred sprdvnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

14. Najvys$si sud nezistil procesné vady, ktoré by samy o sebe boli ddvodom pre zruSenie rozhodnutia
krajského sudu. Rozsudok krajského sudu sa dostato€ne podrobne zaobera skutkovymi zisteniami
spravnych organov, ndmietkami zalobcu, ako aj vyjadreniami spravnych orgénov na tieto namietky.

15. Podla § la pism. ¢/ zédkona o sprave dani, spravou dani je evidencia a registracia danovych
subjektov a ich vyhladavanie, overovanic podkladov potrebnych na spravne a Uplné zistenie dane,
daniové konanie, datiovd kontrola, evidovanie dani a preddavkov vratane vysporiadania dafiovych
preplatkov a dafiovych nedoplatkov, danové exekuéné konanie a d’alSie ¢innosti spravcu dane a inych
organov la) podla tohto zakona alebo osobitnych zakonov.

16. Podla § 2 ods. 1 zdkona o sprave dani, v dafiovom konani sa postupuje v stlade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, chrénia sa zaujmy $tatu a obci a dbé sa pritom na zachovéavanie prav a
pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych osob zicastnenych v daiiovom konani.

17. Podl'a § 2 ods. 3 zakona o sprave dani, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o v dafiovom
konani vyslo najavo.

18. Podl'a § 2 ods. 6 zakona o sprave dani, pri uplatiiovani danovych predpisov v daiiovom konani sa
berie do tvahy vzdy skutocny obsah pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre urcenie
alebo vybratie dane.

19. Podl'a § 15 ods. 1 zdkona o sprave dani, daiiovou kontrolou zamestnanec spravcu dane zist'uje alebo
preveruje zaklad dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej
povinnosti, a to u danového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje. Danova kontrola sa
vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutic G¢elu podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Za danovu kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo
kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného zikona,
alebo kontrola uplatnenia dafiového bonusu podla osobitného zakona, alebo kontrola pouzitia tovaru
oslobodeného od dane podl'a osobitnych zakonov.

20.Podla § 15 ods. 5 zédkona o sprave dani, dafovy subjekt, u ktorého sa vykonava daniova kontrola
(dalej len ,,kontrolovany danovy subjekt"), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo a) na
predlozenie sluzobného preukazu zamestnancom spravcu dane a pisomného poverenia zamestnanca



spravcu dane na vykon danovej kontroly, b) byt pritomny na rokovani so svojimi zamestnancami, c)
predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujice jeho tvrdenia, najneskdr v lehote podla
odseku 10 druhej vety, d) nahliadnut’ do zapisnice z miestneho zistovania vykonaného u iného danového
subjektu v suvislosti s dafiovou kontrolou vykonavanou u kontrolovaného danového subjektu, e) klast’
svedkom a znalcom otazky pri Gstnom pojednavani, f) vyjadrit sa ku skutoCnostiam zistenym pri
danovej kontrole, k sposobu ich zistenia, pripadne navrhnat, aby v protokole boli uvedené jeho
vyjadrenia k nim, g) nahliadnut’ do zapoZi¢anych dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej tiradnej dobe.

21. Podla § 15 ods. 6 zdkona o sprave dani, kontrolovany danovy subjekt ma vo vztahu k
zamestnancovi spravcu dane tieto povinnosti: a) umoznit poverenému zamestnancovi spravcu dane
vykonat’ danovu kontrolu, b) zabezpecit' vhodné miesto a podmienky na vykonanie dafovej kontroly, ¢)
poskytovat’ pozadované informéacie sam alebo nim urcenou osobou, d) predkladat’ uctovné a iné
doklady, ktoré preukazuji hospodarske operacie a uctovné pripady v pisomnej forme alebo v technicke;j
forme vratane evidencie a zaznamov, ktorych vedenie bolo spravcom dane uloZzené, a podavat’ k nim
ustne alebo pisomné vysvetlenia, e) predkladat’ v priebehu danovej kontroly vSetky dokazné prostriedky
preukazujice jeho tvrdenia najneskor v lehote podla odseku 10 druhej vety, f) umoznovat’ vstup do sidla
kontrolovaného datiového subjektu a do jeho prevadzkovych priestorov a umoziovat rokovanie s jeho
zamestnancom, g) zapozicat doklady a iné veci mimo sidla alebo prevadzkovych priestorov
kontrolovaného daniového subjektu alebo poskytnut’ vypisy, pripadne kopie (§ 14 ods. 3).

22. Podl'a § 29 ods. 1 zadkona o sprave dani, dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie daiové
konanie.

23. Podla § 29 ods. 2 zakona o sprave dani, spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre
spravne urcenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSic a nie je pri tom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

24. Podla § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani, dafiovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maja vplyv
na spravne urcenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat' v priznani, v hlaseni a vyacétovani,
alebo, na ktorych preukéazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj
vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych danovym
subjektom.

25. Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH, pravo odpocitat’ dai z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’.

26. Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platitel m6Ze odpocitat’ od dane, ktora je povinny platit’,
dani z tovarov a sluZzieb, ktoré pouZzije na ucely svojho podnikania ako platitel, s vynimkou ods. 3 a 7.
Platitel mé6ze odpocitat’ dan, ak je daft vo¢i nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

27. Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpoc¢itanic dane podla § 49 moéze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma fakturu od platitel'a vyhotovent podla §
71.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdoraznenie uvadza, Ze je nevyhnutné pre ucely § 49 ods. 1 a
nadvézne § 51 ods. 1 zdkona o DPH, kumulativne splnenie v§etkych zakonom definovanych podmienok
v ich vzijomnej suvislosti, t. j. preukdzania vecného stvisu medzi prijatym zdanitelnym plnenim a
danovym dokladom, ktorym platitel dane deklaruje prijatie zdaneného plnenia. Pre splnenie zakonnych
podmienok pre vznik naroku na odpocet dane nepostacuje iba predlozenie dokladov (faktura) s
predpisanym obsahom. Danové doklady musia jednozna¢ne preukazovat’ prijatic zdanitelného plnenia,
skutoénost’, Ze zdaniteI'né plnenie bolo prijaté od platitel'a, ktory fakturoval zdaniteI'né plnenie. Pokial’ nie
je preukéazané, ze tieto hmotnopravne podmienky boli splnené, nepostacuje na vznik naroku na odpocet
dane len samotna existencia daiového dokladu, hoci by obsahoval v§etky formalno-pravne nalezitosti.



29. Najvyssi sud zdoraziuje, ze v zmysle ustanovenia § 29 ods. 8 zakona o sprave dani, dokazné
bremeno je na strane daniového subjektu. V daiovom konani je povinnostou dafového subjektu
preukazat’ vSetky tvrdené skutoCnosti, pricom spravca dane ticto dokazy posudzuje. Spravca dane,
ktory ziska opravnené pochybnosti o tom, ¢i bol predmetny tovar dodany, nie je povinny dokazovat’
jeho nedodanie, ale danovy subjekt musi vediet’ preukazat’ uskuto¢nenie zdanitelného plnenia osobou
uvedenou v predkladanych faktarach, pokial’ si uplatiiuje narok na odpocitanic dane z dodavatel'skej
faktiry. Ak dafiovnik neunesie v tomto zmysle dokazné bremeno, neméze byt uspeSny v uplatneni
naroku na odpocet DPH.

30. Zalobca ako podnikatelsky subjekt ma byt dostatoéne obozniameny so svojimi povinnostami
danovnika vo vztahu k spravcovi dane, ktoré vyplyvaju z danovych zakonov. Da sa preto opravnene
oc¢akdvat od danovnika vedomost o tom, Zze md v zmysle danovych predpisov preukazat pri
predpokladanej danovej kontrole, Ze k zdanitelnému plneniu skutoéne doslo a taktiez musi vediet
preukazat’, Ze kto uvedeny tovar skuto¢ne aj redlne dodal. KedZe ide o fiSkalne zdujmy Statu, zakon o
sprave dani obsahuje osobitni upravu zistovania, preverovania zakladu dane, alebo inych skuto¢nosti
rozhodujacich pre spravne uréenie dane alebo danovej povinnosti danového subjektu.

31. Podla nazoru odvolacieho sudu spravca dane pri vykone danovej kontroly postupoval v sulade s
ustanovenim § 15 ods. 1 zdkona o sprave dani, t.. v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na
dosiahnutie ¢elu podla tohto zdkona, pricom v postupe spravcu dane nezistil Ziadne pochybenia, ktoré
by signalizovali poruSenie principu proporcionality. Samotna skutoénost’, Ze v spolo¢nostiach, v ktorych
ako konatel resp. spolo¢nik vystupoval K. C. prebichali sibezne daniové kontroly neodévodiiuje zaver o
nadmernom dokaznom zataZeni Zalobcu v predmetnom daiiovom konani. Spravca dane je opravneny a
zaroven i povinny s vyuzitim in§titutu daniovej kontroly a inych procesnych postupov, samozrejme za
zachovania procesnych prav danovych subjektov, zistovat a preverovat zaklad dane alebo iné
skutoénosti pre spravne urCenie dane alebo naroku na uplatnené vratenic DPH. Uvedenym postupom
daniové organy realizovali svoju pravomoc vyplyvajicu zo zékona o sprave dani, ked’ postupujic podla
§ 29 ods. 2 tohto zakona, t.j. v zaujme co najiplnejSicho zistenia skutkového stavu preverili
uskutocnenie zdanitelnych obchodov aj vo vztahu k d’alS$im persondlne prepojenym spolo¢nostiam.
Realnost’ uskutocnenych obchodov bolo mozné preukazat’ iba zistovanim pohybu tovaru v retazci
spolo¢nosti, v ktorych K. C. bol konatelom. Snahou spravcu dane bolo zistit’ pdvod tovaru, t.j. kto bol
prvotnym dodévatelom tovaru, cez ktort obchodntl spolo¢nost’ v retazci obchodnych spolo¢nosti, v
ktorych je zalobca konatel'om, sa tovar do tohto retazca dostal, resp. kedy tovar a cez ktoru spolo¢nost’
opustil tento retazec obchodnych spolo¢nosti. Odvolaci sid nespochybnuje pravo Zalobcu resp. jeho
konatel’a na slobodny vykon podnikatel'skej ¢innosti, av§ak toto pravo je v pripade vzniku pochybnosti o
uskuto¢neni zdanitelnych obchodov spojené aj so zodpovednostou a povinnostou podrobit’ sa kontrole
zo strany danfiovych organov. Konatel' Zalobcu pri zakladani personalne prepojenych obchodnych
spolo¢nosti musel byt uzrozumeny aj s moznost'ou subezné¢ho vykonu dafiovej kontroly v jednotlivych
spolo¢nostiach a pre tento pripad mohol prijat’ potrebné opatrenia (napr. uz danovymi organmi zmienené
urcenie splnomocneného zastupcu ¢i personalne obsadenie Statutarnych organov a pod.).

32. Pokial’ Zalobca namietal, ze z dovodu vzatia jeho konatela do védzby (dia 01.03.2010) mu bolo
znemoznené predkladat’ dokazy, odvolaci sud zhodne s nazorom krajského sudu uvadza, ze daiova
kontrola bola u Zalobcu zacala diia 23.09.2010 a teda Zalobca mal dostato¢ny Casovy priestor na
predkladanie dokazov, dokladov a vyjadreni, na predlozenie ktorych bol spravcom dane vyzyvany.
Nesplnenie tejto povinnosti zalobcu nie je moZzné ospravedlnit’ ani poruSenim povinnosti zo strany
advokatskej kancelarie, ktort zalobca poveril svojim zastupovanim v dafiovom konani. Vztah medzi
zastupcom a zastupenym (zalobcom) je sikromnopravnym vztahom, ktory priamo nedopadéd na vzt'ah
medzi organom verejnej moci (spravca dane) a kontrolovanym dafiovym subjektom (Zalobca)
upravenym zakonom ¢. 511/1992 Zb. ako normou verejného prava.

33. K namietke Zalobcu, Ze organy ¢inné v trestnom konani pri vykonavani ukonov vydania resp.
odnatia veci nepostupovali podla § 93 ods. 1 Trestného poriadku, ked’ v rozpore s tymto ustanovenim
nebola opisana kazda zaistend vec je potrebné uviest, ze procesny postup organu ¢inného v trestnom



konani sa spravuje predov§etkym Trestnym poriadkom a preto i vady v jeho procesnom postupe mozno
preskumat’ iba podla Trestného poriadku a nie v spravnom sudnictve (pozri napr. uznesenie Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3S70/67/2013 zo dia 03.06.2014).

34. Z obsahu pripojenych spisov Najvyssi sud povazuje za preukazané, ze k redlnemu plneniu v tomto
pripade nedo$lo, o ¢om sved¢i najmd fakt, ze uskutoéneny nakup komodit Zalobca preukazoval iba
dodavatel'skymi fakturami a pokladniénymi dokladmi, pricom vSetky faktury aj pokladni¢né doklady
vystavoval Mikula§ Vareha, ktory vystupoval ako konatel’ dodavatel'skych spoloénosti FAFEMTEK Ipari
Kereskedelmi Betéti Tars a JOMADO, s.r.o.

35. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v danom pripade stotoZiuje s nazorom vyslovenym krajskym
sudom, podla ktorého hlavnym cielom Zzalobcom deklarovanych obchodnych aktivit bolo ziskanie
danovej vyhody, pretoze zalobcom tvrdené zdanitelné obchody neboli vytvorené¢ za ekonomickym
ucelom.

36. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vyssie, povazoval namietky
zalobcu vznesené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za neddvodné, ktoré nemohli ovplyvnit
posudenie danej veci, ked’ krajsky sud sa s namietkami vznesenymi v zalobe nalezite vysporiadal a
stotozniac sa s dovodmi napadnutého rozsudku napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny,
podla § 250 ja ods. 3 veta druhd O.s.p. a § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

37. O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia §
250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. za pouzitia ustanovenia § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. Zalobca v odvolacom konani ispech nemal a Zalovanému nahrada trov konania zo
zakona neprinalezi.

38. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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