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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P., byvajiceho v 1., obCana C., zastupeného
JUDr. Tatianou Polkovou, advokatkou v Ziline, Na Prickope 174/13, P.O. Box 6, proti zalovanym 1/
Peris a.s., so sidlom v Bratislave, Prievozska 32, zastipenej JUDr. Ing. Janom Fel§6cim, advokatom v
Pezinku, M. R. Stefanika 1, 2/ Asset Real a.s., so sidlom v Bratislave, Prievozska 32, zastipenej Mgr.
Mariou Kodajovou, advokatkou v Bratislave, Karpatska 6 a JUDr. Ing. Janom Fel§6cim, advokatom v
Pezinku, M. R. Stefanika 1 a 3/ DRUDOP, stavebné a opravarenské druzstvo, so sidlom v Bratislave,
Bajkalska 31, zastipenému JUDr. Ing. Janom Fel§ocim, advokatom v Pezinku, M. R. Stefanika 1
(predtym JUDr. Janou VWjackovou, advokatkou v Bratislave, Ovruc¢skd 9), o urCenie vlastnickeho
prava, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 45 C 58/2008, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 23. méaja 2013 sp. zn. 9 Co 549/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho konania, ktoré pozostavajii z
trov pravneho zastupenia, v sume 314,10 € na G¢et JUDr. Ing. Jana Fel§6ciho, advokata v Pezinku, M.
R. Stefanika 1, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalobca je povinny zaplatit’ zalovanému 3/ nahradu trov dovolacicho konania, ktoré pozostavaju z trov
pravneho zastipenia, v sume 1 224,50 € na ucet JUDr. Jany Vojackovej, advokatky v Bratislave,
Ovruc¢ska 9, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

Zalobca sa zalobou o ur&enie vlastnickeho prava z 11. marca 2008 voci zalovanym domadhal urcenia, Ze
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti vedenych na Sprave katastra pre hlavné mesto X., okres W., obec
W. - mestska ¢ast’ H., kat. 0z. A. na LV ¢. XXXX, parc. ¢. XXXXX/X o vymere 1 794 m2 zastavané
plochy a nadvoria, na LV ¢. XXXX parc. ¢. XX XXX o vymere 916 m2 zastavané plochy a nadvoria,
parc. ¢. XXXXX/X o vymere 18 708 m2 ostatné plochy, na LV ¢. XXX parc. ¢. XXXXX/X o vymere
7 928 m2 zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢. XXXXX/X o vymere 189 m2 zastavené plochy a
nadvoria, parc. ¢. XXXXX/X o vymere 2 558 m2 zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢. XXXXX/X o



vymere 31 m2 zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢. XXXXX/XX o vymere 1 191 m2 zastavané plochy
a nadvoria, parc. ¢. XXXXX/X o vymere 4 419 m2 zastavané plochy a nadvoria je P., bytom D..

Okresny sud Bratislava II uznesenim z 1. juna 2010 ¢.k. 45 C 58/2008-341 na navrh Zalobcu pripustil
zmenu petitu Zaloby nasledovného znenia:

1/ Sud urcuje, Ze vlastnikom nehnutelnosti nachédzajucich sa v kraji W., okres W., obec W., mestska
Cast’ H., katastralne uizemie A.;

-na LV ¢. XXXX: parc. ¢. XXXXX/XX o vymere 10m2, ostatné plochy,
parc. ¢. XXXXX/XX o vymere 59 m2, ostatné plochy,
parc. ¢. XXXXX/X o vymere 383 m2, zastavané plochy a nadvoria

-na LV ¢. XXXX: parc. ¢. XXXXX/XX o vymere 450 m2, ostatné plochy,

parc. ¢. XXXXX/XX o vymere 116 m2, ostatné plochy,

parc. ¢. XXXXX/XX o vymere 1 m2, zastavané plochy a nadvoria

- na LV ¢. XXX: parc. ¢. XXXXX/X o vymere 26 m2, zastavané plochy a nadvoria, spoluvlastnicky
podiel 1/4 je P., r.¢.: XXXXXX/XXX, bytom D. XX, F..

2/ Sud urcuje, ze vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v kraji W., okres W., obec W., mestska
¢ast’ H., katastralne uzemie A.;

parc. ¢. XXXXX/XX o vymere 995 m2, zastavané plochy,
parc. ¢. XXXXX/XX o vymere 2913 m2, zastavané plochy,
parc. ¢. XXXXX/XX o vymere 85 m2, zastavané plochy,
parc. ¢. XXXXX/X o vymere 122 m2, zastavané plochy,
parc. ¢. XXXXX/XX o vymere 67 m2, zastavané plochy,
parc. ¢. XXXXX/XX o vymere 387 m2, zastavané plochy,
parc. ¢. XXXXX/XX o vymere 1203 m2, zastavané plochy,
parc. ¢. XXXXX/XX o vymere 12 m2, zastavané plochy,
parc. ¢. XXXXX/XX o vymere 167 m2, zastavané plochy,

vytvorené geometrickym planom ¢. XXXXXXX zo 16. marca 2010 vyhotoveny Mgr. H., ktory je
neoddelitelnou sucastou vyroku rozsudku, spoluvlastnicky podiel 1/4 je P., r.¢.: XXXXXX/XXX,
bytom D., F..

3/ Sud nahradzuje prejav vole spornych stran smerujuci k uzavretiu kiipnej zmhuvy, ktorou predavajuci
predava podiel 3/4 a kupujiuci ho kupuje nehnutelnosti v kraji W., okres W., obec W., mestska ¢ast’ H.,
katastralne uzemie A., na LV ¢. XXXX: parc. ¢. XXXXX/XX o vymere 10 m2, ostatné plochy,

parc. ¢. XXXXX/XX o vymere 59 m2, ostatné plochy,

parc. ¢. XXXXX/X o vymere 383 m2, zastavané plochy a nadvoria

za dohodnutu kapnu cenu 47 398,98 €. Kipna cena je splatna do 15 dni od zapisu vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti.

Kupna zmluva

Predéavajici: Asset Real, a.s., so sidlom Prievozska 32, 821 05 Bratislava, ICO: 36 745 022
(dalej len predavajici)

a

Kupujici: P., nar. XX. T. XXXX, r.¢. XXXXXX/XXX bytom D., F.

(dalej len kupujuci)

uzatvaraju tato zmluvu o prevode nehnutelnosti

Predévajtici je spoluvlastnikom nehnutelnosti vedenych v kraji W., okres W., obec W. - m.¢. H,
katastralne uzemie A., na LV ¢. XXXX parc. ¢. XXXXX/XX o vymere 10 m2, ostatné plochy,



parc. ¢. XXXXX/XX o vymere 59 m2, ostatné plochy,

parc. ¢. XXXXX/X o vymere 383 m2, zastavané plochy a nadvoria

v podiele 3. Predavajiici nadobudol vlastnictvo vyhlasenim vkladatel'a podla Q. z 20. marca 2007.

I1. Predavajuci predava svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam uvedenym v ¢L . tejto zmluvy
kupujicemu za dohodnuti cenu 47 398,98 € (slovom Styridsatsedemtisic tristodevat'desiatosem €,
devitdesiatosem centov), ktoré nehnutelnosti za tato kapnu cenu kupuje do svojho vylu¢ného
vlastnictva.

III. Kapna cena v sume 47 398,98 € bude uhradena v lehote 15 dni od zapisu vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti.

IV. Kupujuci je oboznameny so stavom nehnutelnosti.

V. Pravnym dokladom pre kataster nehnutelnosti na zapis do LV v prospech kupujuceho je pravoplatny
rozsudok v predmetnej veci. Kupujici nadobudne vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti.

VI. Dan z prevodu nehnutelnosti zaplati predavajici a poplatok za vklad do katastra nehnutelnosti uhradi
kupujici.

VII. Na zaklade tejto zmluvy Sprava katastra pre hlavné mesto X. W. zapiSe vklad vlastnickeho prava
kraj W., okres W., obec W. - m.¢. H., katastralne uzemie A. takto:

do A LV: parc. ¢. XXXXX/XX o vymere 10 m2, ostatné plochy,

parc. ¢. XXXXX/XX o vymere 59 m2, ostatné plochy,

parc. ¢. XXXXX/X o vymere 383 m2, zastavané plochy a nadvoria

do BLV: P, nar. XX. T. XXXX, r.¢. XXXXXX/XXX bytom D., F., spoluvlastnicky podiel 1/1
do C LV: ziaden zpis

4/ Sud nahradzuje prejav vole spornych stran smerujici k uzavretiu kupnej zmluvy, ktorou predavajiuci
predava podiel 3/4 a kupujici ho kupuje v nehnutelnosti v kraji W., okres W., obec W. - m.¢. H., kat.
uz. A, na LV ¢. XXXX,

parc. ¢. XXXXX/XX o vymere 450 m2, ostatné plochy,

parc. ¢. XXXXX/XX o vymere 116 m2, ostatné plochy,

parc. ¢. XXXXX/XX o vymere 1 m2, zastavané plochy a nadvoria
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za dohodnutu kipnu cenu 59 458,46 €. Kipna cena je splatna do 15 dni od zapisu vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti.

Kupna zmluva

Predavajtici: Peris, a.s., so sidlom Prievozska 32, 821 05 Bratislava, ICO: 36 745 332
(d’alej len predavajici)

a

Kupujici: P., nar. XX. XX. XXXX, r.¢. XXXXXX/XXX bytom D., F.(dalej len kupujuci)

uzatvaraju tuto zmluvu o prevode nehnutelnosti

I. Predavajuci je spoluvlastnikom nehnutelnosti vedenych v kraji W., okres W., obec W. - m.¢. H.,
katastralne tizemie A., na LV ¢. XXXX:

parc. ¢. XXXXX/XX o vymere 450 m2, ostatné plochy,

parc. ¢. XXXXX/XX o vymere 116 m2, ostatné plochy,

parc. ¢. XXXXX/XX o vymere 1 m2, zastavané plochy a nadvoria

v podiele 3/4. Predéavajuci nadobudol vlastnictvo vyhlasenim vkladatela podl'a Q. z 20. marca 2007.



I1. Predavajici predava svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam uvedenym v ¢l. 1. tejto zmluvy
kupujicemu za dohodnuti cenu 59 458,46 € (slovom pétdesiatdevéttisic Styristopatdesiatosem €,
Styridsat’Sest’ centov), ktoré nehnutelnosti za tuto kiipnu cenu kupuje do svojho vyluéného vlastnictva.
II1. Kipna cena v sume 59 458,46 € bude uhradena v lehote 15 dni od zapisu vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti.

IV. Kupujuci je oboznameny so stavom nehnutelnosti.

V. Pravnym dokladom pre kataster nehnutelnosti na zapis do LV v prospech kupujiceho je pravoplatny
rozsudok v predmetnej veci. Kupujici nadobudne vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti.

VI. Dan z prevodu nehnutelnosti zaplati predavajici a poplatok za vklad do katastra nehnutelnosti uhradi
kupujici.

VII. Na zaklade tejto zmluvy Sprava katastra pre hlavne mesto X. W. zapiSe vklad vlastnickeho prava
kraj W., okres W., obec W. - m.¢. H., katastralne uzemie A. takto:

do A LV: parc.¢. XXXXX/XX o vymere 450 m2, ostatné plochy,

parc.¢. XXXXX/XX o vymere 116 m2, ostatné plochy,

parc.¢. XXXXX/XX o vymere 1 m2, zastavané plochy a nadvoria

do BLV: P, nar. XX. T. XXXX, r.¢. XXXXXX/XXX bytom D. F., spoluvlastnicky podiel 1/1

do C LV: ziaden zpis

5/ Sud nahradzuje prejav vole spornych stran smerujuci k uzavretiu kiipnej zmhuvy, ktorou predavajuci
predava podiel v 1/4 a kupujuci ho kupuje v nehnutelnosti v kraji W., okres W. obec W.- m.¢. H., kat.
uz. A., na LV ¢. XXX,

parc. L XXXXX/X o vymere 26 m2, zastavané plochy a nadvoria

parc. ¢. XXXXX/XX o vymere 995 m2, zastavané plochy,

parc. L XXXXX/XX o vymere 2913 m2 zastavané plochy,

parc. ¢. XXXXX/XX o vymere 85 m2, zastavané plochy,
parc. ¢. XXXXX/X o vymere 122 m2, zastavané plochy,
parc. ¢. XXXXX/XX o vymere 67 m2, zastavané plochy,
parc. ¢. D. o vymere 387 m2, zastavané plochy,

parc. ¢. XXXXX/XX o vymere 1203 m2, zastavané plochy,

parc. L XXXXX/XX o vymere 12 m2, zastavané plochy,
parc. ¢. XXXXX/XX o vymere 167 m2, zastavané plochy,

vytvorené geometrickym planom ¢. XXXX/XX zo 16. 03. 2010 vyhotoveny Mgr. H., ktory je
neoddelitelnou sucastou vyroku rozsudku, spoluvlastnicky podiel 1/4 je P., r.¢.: XXXXXX/XXX,
bytom D., F. a za dohodnutu kipnu cenu 626 982,82 €. Kipna cena je splatna do 15 dni od zapisu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

Kupna zmluva

Predavajici: DRUDOP, stavebné a opravarenské druzstvo, Bajkalska 31, 82725 Bratislava, 1CO: 00
168017

(dalej len predavajici)

a

Kupujuci: P., nar. XX. XX. XXXX, r.¢. XXXXXX/XXX bytom D., F.

(dalej len kupujuci)

uzatvaraju tuto zmluvu o prevode nehnutelnosti

L. Predavajici je spoluvlastnikom nehnutelnosti vedenych v kraji W., okres W., obec W.- m.¢. H,,
katastralne uzemie A., na LV C. XXX parc. ¢. XXXXX/X o vymere 26m2, zastavané plochy a nadvoria
a

parc. ¢. XXXXX/XX o vymere 995 m2, zastavané plochy,
parc. ¢. XXXXX/XX o vymere 2913 m2, zastavané plochy,
parc. ¢. XXXXX/XX o vymere 85 m2, zastavané plochy,
parc. ¢. XXXXX/X o vymere 122 m2, zastavané plochy,



parc. ¢. XXXXX/XX o vymere 67 m2, zastavané plochy,
parc. ¢. XXXXX/XX o vymere 387 m2, zastavané plochy,
parc. ¢. XXXXX/XX o vymere 1203 m2, zastavane plochy,
parc. ¢. XXXXX/XX o vymere 12 m2, zastavané plochy,
parc. ¢. XXXXX/XX o vymere 167 m2, zastavané plochy

vytvorené geometrickym planom ¢. XXXX/XX zo 16. marca 2010 vyhotoveny Mgr. H., ktory je
neoddelitelnou sucastou vyroku rozsudku, spoluvlastnicky podiel 1/4 je P., r.¢.: XXXXXX/XXX,
bytom D., F. v podiely 3/4. Podla poznatkov kupujiceho (Zalobcu) titulom nadobudnutia vlastnictva
bolo zrusenie zalozného prava ku dnu 01. 02. 2008.

I1. Predavajici predava svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam uvedenym v ¢l 1. tejto zmluvy
kupujaicemu  za  dohodnutt cenu 626 987,82 € (slovom Sest’stodvadsat’Sest'tisic
devitstoosemdesiatsedem eur, osemdesiatdva centov), ktoré nehnutelnosti za tito kiipnu cenu kupuje
do svojho vyluéného vlastnictva.

III. Kupna cena v sume 626 987,82 € bude uhradena v lehote 15 dni od zapisu vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti.

I'V. Kupujuci je oboznameny so stavom nehnutelnosti.

Pravnym dokladom pre kataster nehnutelnosti na zapis do LV v prospech kupujuceho je pravoplatny
rozsudok v predmetnej veci. Kupujici nadobudne vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti.

VI. Dan z prevodu nehnutelnosti zaplati predavajici a poplatok za vklad do katastra nehnutelnosti uhradi
kupujtci.

VII. Na zéklade tejto zmluvy Sprava katastra pre hlavné mesto X. zapiSe vklad vlastnickeho prava, kraj
W., okres W., obec W. - m.¢. H., katastralne tizemie A. takto:

do A LV: parc. ¢. XXXXX/X o vymere 26m2, zastavané plochy a nadvoria a parc. ¢. XXXXX/XX o
vymere 995 m2, zastavané plochy, parc. ¢. XXXXX/XX o vymere 2913 m2, zastavané plochy, parc. €.
XXXXX/XX o vymere 85 m2, zastavané plochy, parc. ¢. XXXXX/X o vymere 122 m2, zastavané
plochy, parc. ¢. XXXXX/XX o vymere 67 m2, zastavané plochy, parc. ¢ XXXXX/XX o vymere 387
m2, zastavané plochy, parc. ¢. XXXXX/XX o vymere 1203 m2, zastavané plochy, parc. ¢.
XXXXX/XX o vymere 12 m2, zastavané plochy, parc. ¢. XXXXX/XX o vymere 167 m2, zastavané
plochy

do BLV: P, nar. XX. XX. XXXX, r.¢. XXXXXX/XXX bytom D., F., spoluvlastnicky podiel 1/1

do C LV: ziaden zapis

6/ Zalované strany su povinné solidarne zaplatit’ Zalobcovi trovy konania na uéet pravnej zastupkyne
JUDr. Tatiane Polkovej, vedeny v X., ¢islo uc¢tu: XXXXXXXX/XXXX tak ako buda vycislené v lehote
3 dni od vyhlasenia rozsudku, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 15. jina 2012 ¢.k. 45 C 58/2008-829 konanie v casti o
nahradenie prejavu vole spornych stran smerujuci k uzavretiu kiipnych zmlav zastavil a vo zvys$nej Casti
navrh zamietol. Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej 1/ nahradu trov konania v sume 904,83 €,
zalovanej 2/ ndhradu trov konania v sume 33,19 € a zalovanému 3/ ndhradu trov konania v sume 787,67
€, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V odévodneni konstatoval, ze z listinnych dokazov
zalozenych v spise zistil, Ze rozhodnutim z 11. jina 1948 bol konfisSkovany spoluvlastnicky podiel Dr. X.
a jeho manzelky P., rod. D., u kazdého vo velkosti 1 -ina, spolu v 1 -ici ohl'adom nehnutelnosti
zapisanych vo vlozke ¢. XXXX, k.0. W., okrem iného aj u parcely ¢. XXXXX a na zaklade tohto
rozhodnutia bol aj zapisany ako spoluvlastnik tejto nehnutelnosti v pozemkovej knihe Ceskoslovensky
Stat - Obvodny narodny vybor II v Bratislave a to v podiele 1 -ica. Rozhodnutim z 20. januara 1975 bol
vyvlastneny spoluvlastnicky podiel P. v 1/8 -ine a D. v 1/8-ine z parc. ¢. XXXXX. Sud prvého stupna
uviedol, ze zapis v evidencii nehnutelnosti v tom ¢ase nemal konStitutivny charakter a teda na
nadobudnutie vlastnickeho prava Statom k vyvlastnenej nehnutelnosti nebol potrebny zapis do evidencie
nehnutelnosti, rozhodnutia neboli doru¢ované zalobcovi resp. jeho prdévnemu predchodcovi, nakolko tito
neboli tcastnikmi vyvlastiiovaciecho konania, kedZe tieto konania sa netykali jeho spoluvlastnickeho
podielu. Poznamenal, Ze ak spoluvlastnicky podiel zalobcu prevzal §tat v obdobi od 25. februara 1948 do



1. januara 1990, na zéklade niektorého z dévodov uvedenych v restituénych predpisoch alebo aj bez
pravneho dovodu, mohol si zalobca v prislunej lehote uplatnit’ restituény narok. Zalobca si viak tento
narok v stanovenej lehote neuplatnil a to z dovodu, ze nemal k dispozicii vSetky podklady. Svojho
naroku sa teda domahal v ob¢ianskopravnom konani Zalobou o uréenie vlastnictva. Prvostupiiovy sud
mal za to, Ze v tomto pripade sa opravnena osoba nemdze domahat’ ochrany vlastnickeho prava podla
v§eobecnych predpisov a to ani formou urenia vlastnickeho prava podla § 80 pism. ¢/ O.s.p., ani
vlastnickou Zalobou. To znamen4, Ze hl'adat’ rieSenie vo vSeobecnom préavnom predpise, ¢i uz zalobou
na vydanie veci alebo zalobou na urcenie, ¢i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je, mozno iba
vtedy, ak chyba Specialna uprava v Specialnom zadkone. Sud prvého stupna mal d’alej za preukazané, ze
zalobca neuniesol dokazné bremeno, nakolko nepreukazal riadne a zakonné nadobudnutie svojho
spoluvlastnickeho prava, resp. nevyvratil tvrdenia Zalovanych o zadrzani a konfi§kacii majetku jeho
poruditela. KonStatoval, Ze Zalobca svoj navrh opieral iba o jediny listinny dokaz a to Uznesenie o
dedi¢stve v zneni jeho opravnych uzneseni. Rozhodnutie Statneho notarstva tak bolo vydané na podklade
nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, toto rozhodnutie neosvedcuje vlastnictvo, ale len deklaruje to,
¢o bolo v dediskom konani predlozené. Statny notar neoveroval podklady predlozené k dedi¢skému
konaniu, ¢omu nasved¢uje aj neuréity obsah dedi¢ského rozhodnutia, ktoré bolo niekolkokrat
opravované. Sud prvého stupiia uzavrel, Zze toto rozhodnutie len potvrdzuje, Ze zalobca je dedicom po
porucitelovi. Dokladmi zalozenymi v spise mal sid prvého stupnia za preukdzané, ze vSetky
nehnutelnosti presli do vlastnictva Statu ako konfiSkat, Stat s nimi nakladal aj po smrti porucitela,
pricom Ziadnym relevantnym dokazom tieto skuto¢nosti spochybnené neboli. Zaverom prvostupnovy
sud uviedol, Ze zalobca svojim nekonanim zmeskal vSetky lehoty na uplatnenie svojich narokov tak
podla zédkona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitdciach, ako aj podla zdk. €. 229/1991 Zb. o
uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku. Prvostupnovy std zaroveil
konstatoval, Ze Zzalobca sa od smrti porucitel'a o svoje udajné vlastnictvo nestaral, nedomahal sa ho, az v
roku 1995 sinechal vyznacit’ pravoplatnost’ dedi¢ského rozhodnutia, nasledne d’alSich 5 rokov nekonal a
az v roku 2000 sa pokusil zapisat’ svoje udajné vlastnictvo do katastra nehnutelnosti. O trovach konania
rozhodol sud podla § 142 ods.1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 23. maja 2013 sp. zn. 9 Co 549/2012 v
prvom vyroku rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti potvrdil. V druhom vyroku zalobcovi
uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej 1/ nahradu trov odvolacieho konania a to trovy pravneho zastupenia
vo vyske 390,63 € k rukam JUDr. Ing. Jana Fel§ociho, advokata v Pezinku, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. V tretom vyroku sud zalovanej 2/ nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.
Poslednym vyrokom zalobcovi ulozil povinnost zaplatit' zalovanému 3/ nahradu trov odvolacieho
konania a to trovy pravneho zastupenia vo vyske 2 449,60 € k rukam JUDr. Jany Mojackove;j,
advokatky v Bratislave, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci sid povazoval za nespravne
konStatovanie prvostupiiového sudu, ze Zalobca sa nemo6ze doméhat’ ochrany vlastnickeho prava podla
v§eobecnych predpisov a to ani formou urcenia vlastnickeho prava podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. ak mohol
ziadat' o vydanie veci podla restitu¢nych predpisov. Uviedol, Ze tento pravny zaver je uz prekonany
sucasnou judikatirou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a nalezmi Ustavného studu Slovenskej
republiky. Odvolaci sid po zopakovani dokazovania uzavrel, rovnako ako std prvého stupna, ze zalobca
neuniesol dokazné bremeno na preukédzanie skuto¢nosti, Ze v ¢ase smrti bol pravny predchodca zalobcu
JUDr. D., spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti a teda, Ze Zzalobca nadobudol vlastnicke pravo
titulom dedenia. Poznamenal, ze dokazy, ktoré oznacil Zalobca pred stidom prvého stupia, ako aj v
ramci odvolacicho konania a ktoré boli vykonané, uvedeni skutonost’ nepreukazuji a rovnako
nepreukazuji ani to, ze predmetna nehnutelnost’ nebola skonfiskovana. Uznesenie $tatneho notara sp.
zn. D 538/58-14, uznesenie OS v Ziline sp. zn. NcG 131/02-10, opravné uznesenie OS Zilina sp. zn. D
538/58 maju iba deklaratornu povahu, samé o sebe neosvedcuji existenciu vlastnickeho prava zalobcu,
ale len to, ze zalobca je dediCom po porucitelovi. Predmetné rozhodnutia nemaji nadovsetko naleZitosti
verejnej listiny spdsobilej zapisu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Rovnako d’al§ie dokazy, a
to ¢lanok Pdsobenie Dr. D. v odboji po¢as II. svetovej vojny, rozhodnutie Pozemkového tradu zo dna
19.9.1995, rozhodnutie finan¢ného odboru Mestského narodného vyboru v Bratislave z 3.7.1963, vypis
z pozemkovej knihy zo diia 5.9.1988, nepreukazuju, ze nedoslo ku konfiSkécii parc. ¢. XXXXX.
Odvolaci sud poznamenal, ze pri rozhodnuti Pozemkového uradu je sid viazany v zmysle § 135 ods. 2



O.s.p. iba vyrokom tohto rozhodnutia a to sa netyka Zalobcu. Rozhodnutie finanéného odboru
Mestského narodného vyboru v Bratislave z 3.7.1963 sa tyka inych pozemkov, ktoré nie si predmetom
tohto konania. Uzavrel, ze ak teda v Case svojej smrti t.j. 19. januara 1957 JUDr. D., nebol
spoluvlastnikom parc. ¢. XXXXX vedenej v pozemkovej knihe pod vlozkou ¢. XXXX, tak potom
zalobca nemohol nadobudnut’ spoluvlastnicke pravo k tejto nehnutelnosti titulom dedenia. Odvolaci sud
zo vsetkych vyssie uvedenych dévodov rozsudok stidu prvého stupna v napadnutej zamietajiicej Casti
ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. O ndhrade trov odvolacieho konania rozhodol
odvolaci sud podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca dovolanie. Ziadal, aby dovolaci sid rozsudok
odvolaciecho stdu v spojeni s rozsudkom sudu prvého stupna zrusil a vec vratil sidu prvého stupia na
dalsie konanie. Zaroven si uplatnil trovy dovolacieho konania. Namietal odiiatie moznosti konat' pred
sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) a iné vady konania, ktoré mali za ndsledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Uviedol, Ze skutkové a pravne zavery odvolacicho stdu st
svojvolné, neudrzatelné, prijaté v zrejmom skutkovom a pravnom omyle konajucich sidov, ktorymi bol
poprety zmysel a podstata prava na spravodlivy proces. Namietal, Ze odvolaci sud uplne nekriticky
prevzal tvrdenia o ,,idajnej** konfi§kécii majetku pravneho predchodcu dovolatela zo strany Zalovanych,
ktori nepredlozili jediné rozhodnutie prislusSného organu o konfiSkacii majetku jeho otca a nevykonal
ziadnu analyzu pravnych predpisov upravujucich konfi§kdciu majetku v rozhodnom obdobi.
Poznamenal, ze podstatnym pre posudeniec podmienok konfiSkacie majetku jeho otca je § 1 ods. 1
Nariadenia Predsednictva Slovenskej narodnej rady ¢. 4 z 27. februara 1945 a § 1 ods. 1 Nariadenia
Slovenskej narodnej rady ¢. 104 z 23. augusta 1945 v zneni nariadenia ¢. 64/1946 Sb. n. SNR a
nariadenia ¢. 89/1947 Sb. n. SNR, v ktorych je jasne uvedené, koho majetok podlicha konfiskacii. Dalej
namietal, ze odvolaci sud porusil zasadu ,,s0d pozna pravo™ (curia novit ius) tvrdenim, Ze dovolatel
neuniesol dokazné bremeno, ked’ nepreukazal, ze majetok jeho otca nebol skonfiSkovany. Konstatoval,
ze verejné listiny spochybnovali zalovani a odvolaci stid na zaklade ich tvrdenia oznadil verejné listiny za
neplatné. Uviedol, ze zalovani nie st procesnym subjektom, ktorého by sa netykali procesné povinnosti
(bremeno tvrdeni, bremeno dokazov) a pokial’ sa chceli ispe$Sne branit’, mali preukéazat’, ze otec Zalobcu
nebol v Case umrtia spoluvlastnikom spornych nehnutelnosti. Odvolaci siid a ani sud prvého stupia
takto nepostupovali a tym zat'azili konanie inou vadou, ktora mala za nasledok nezakonny rozsudok.
Odnatie moznosti konat’ pred sidom dovolatel’ videl v tom, ze odvolaci sid svojvolne nevykonal dokazy
v jeho prospech. Uviedol, ze odvolaci suid v odvolacom konani nariadil pojednavanie, na ktorom z
vlastnej iniciativy zopakoval Cast dokazovania, ktoré bolo vykonané na sude prvého stupiia.
Poznamenal, ze zo zapisnice z pojedndvani a ani z rozsudku vSak nie je zistiteIné, aky klG¢ zvolil pri
vykone listinnych dokazov, ktoré sam c¢ital a aky vyznam malo opakovanie Casti dokazovania, ked’
rozhodol na podklade rovnakého skutkového stavu, ako sud prvého stupna. Uviedol, Ze odvolaci sud
ignoroval pri vlastnom dokazovani listinny dokaz, a to LV ¢. XXXX z 20. februara 2011, ktory
preukazuje, Ze podiel jeho otca v nehnutelnosti vedenej v pozemkovokniznej vlozke ¢. XXXX
konfiSkovany nebol. K tomu poznamenal, ze k pozemkom registra EKN s parc. ¢. XXXXX, lika o
vymere 14 222 m2 a lika o vymere 1 487 m2 bolo v roku 2011 vykonané konanie o obnove
katastralneho operatu, ktorého vysledkom je H. - Rozhodnutie Sprava katastra pre hlavné mesto X. €.
X/XXXX/H. z 28. novembra 2011, ktory sa premietol aj do tidajov katastra a z LV ¢. XXXX vyplyva,
ze ako spoluvlastnik v 1 je k nehnutel'nosti vedeny pravny predchodca dovolatela - jeho otec.

Zalovany 3/ vo svojich vyjadreniach k dovolaniu uviedol, e s tvrdeniami Zalobcu obsiahnutymi v
dovolani sa v celom rozsahu nestotoziiuje. Poznamenal, Ze za stavu dokaznej niidze na strane zalobcu je
potrebné pochybny titul Zalobcu neuznat, naopak priznat' ochranu prav zalovanym, ktori zalované
nehnutelnosti ziskali na zaklade riadneho legitimneho titulu v dobrej viere. Na zdklade uvedeného
navrhol, aby dovolaci sid dovolanie odmietol ako nepripustné a priznal mu nahradu trov dovolacieho
konania.

Zalovani 1/ a 2/ vo svojich vyjadreniach k dovolaniu uviedli e s podanym dovolanim, jeho
zdovodnenim, ako aj umoznenim jeho pripustnosti nesuhlasia a ziadali, aby dovolaci sud dovolanie
odmietol. Zarovei si uplatnili ndhradu trov konania.



Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p.
(poznamka dovolacieho sudu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1.
januarom 2015)] po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania zastipeny v sulade s § 241 ods. 1
veta druha O.s.p., skiimal bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom.

Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky
$tadia konania pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov ob¢ianskeho sudneho konania osobitné postavenie. Na
rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym mozno napadnut’ eSte nepravoplatné
rozhodnutie, je dovolanie mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnit rozhodnutie
odvolacieho stdu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Obciansky sudny poriadok vychadza z tejto
mimoriadnej povahy dovolania a v nadvédznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je odvolanie
pripustné. Pokial’ je odvolanie zasadne pripustné (ak Obciansky sudny poriadok v pripade niektorych
rozhodnuti vyslovne neustanovuje inak), dovolanie - naopak - je pripustné, len ak to Obciansky sudny
poriadok vyslovne uvadza. Najvy$si sud vo svojich rozhodnutiach tito mimoriadnost’ dovolania ¢asto
vysvetluje konS$tatovanim, Zze dovolanie nie je ,,dalSim odvolanin“ a dovolaci sud nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiamat akékolvek rozhodnutie (vid' napriklad rozhodnutia
najvyssiecho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

Ak by najvyssi sud bez ohladu na nepripustnost mimoriadneho opravného prostriedku dovolatela
pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho pripadne
zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu ucastnika stojaceho na opaénej procesnej strane.
Porusenie principov spravodlivého procesu totiz spoc¢iva ,,v takom postupe a rozhodnuti mimoriadneho
opravného sudu, ktorymi sa nad rdmec zékonnych predpokladov pripustnosti mimoriadneho opravného
prostriedku zruSuje pravoplatné rozhodnutie a vec ucastnika sa dostava opédtovne pred sud, ktory musi o
veci znovu konat’ a rozhodovat’, pretoze to vytvara opitovne stav pravnej istoty, ktord uz bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim sadu nizsieho stupiia® (I1. US 172/03).

Z relevantnej judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESEP®) vyplyva, ze systém
opravnych prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru o ohrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®) musi byt nevyhnutne v sulade s poziadavkami ¢l 6
Dohovoru. Vo vseobecnosti pre pouzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov plati, Ze su pripustné
iba vo vynimo¢nych pripadoch. ESCP v ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat vyslovil
nezlucitelnost” mimoriadneho opravného prostriedku s principom pravnej istoty, a konstatoval poruSenie
¢l 6 ods. 1 Dohovoru vtedy, ked’ k nariadeniu opdtovného preskimania veci do§lo (len) z dévodu
existencie odlisného pravneho posudenia veci (porovnaj Roseltrans proti Rusku, rozsudok z roku 2005).
Vo veci Abdullayev proti Rusku (rozsudok z roku 2010) ESLP zdoraznil, ze v zadujme pravnej istoty
zahrnutej v ¢1. 6 Dohovoru by pravoplatné rozsudky mali vo v§eobecnosti zostat’ ,,nedotknuté”. K ich
zru$eniu by preto malo dochéadzat’ iba pre ucely napravy zasadnych, hrubych a podstatnych vad. Podla
nazoru ESLP v ziadnom pripade v§ak za taku vadu nemozno oznacit’ skutocnost’, Ze na predmet konania
existuju dva odlisné pravne nazory [vid’ napriklad Sutyazhnik proti Rusku (rozsudok z roku 2009) alebo
Bulgakova proti Rusku (rozsudok z roku 2007)]. Princip pravnej istoty tu moze ustipit’ iba vynimocne,
a to za Ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justi¢nych omylov (pozri Ryabykh proti Rusku,
rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém®, ale nie z dovodu
pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).



Pri uplatneni tézy, vyplyvajiicej z rozhodnuti ESIP, podl'a ktorej rozhodnutia sidov predstavujice res
iudicata ,,maji zostat’ nedotknuté”, je potrebné na pripady moznosti prelomenia zaviznosti a
nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet” ako na krajné vynimky z tejto zasady. Pravnu tpravu
dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa méze tato vynimka uplatnit’,
nemozno v ziadnom pripade vykladat’ roz§irujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V preskiimavanej veci dovolatel’ napadol rozhodnutie odvolaciecho sidu vydané vo forme rozsudku,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna.

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sidu su upravené v ustanoveniach § 237
a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichadza do uvahy. Nejde totiz o
zmenujici rozsudok odvolacieho sudu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nézoru dovolacicho stidu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud v tejto
veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil
pripustnost’ dovolania, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, ani o
rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupna, ktorym by sad prvého stupna vo
vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p., mozno
dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O.s.p.
nepripustné. Vzhl'adom na zakonni povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.) skamat vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie je
dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zakonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt uéastnikom konania, riadneho zastipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnikovi pred sudom konat’ alebo rozhodovania vyliCenym sudcom, ¢i konania sudom nespravne
obsadenym.

Dovolatel existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdi a
procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z
tychto ustanoveni nevyplyva.

Zalobca v dovolani namieta, Ze v konani do§lo k procesnej vade uvedenej v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
tym, Ze odvolaci sid rozhodol svojvolne a jeho rozhodnutie je tak neudrzatelné, a ze odvolaci sud
svojvolne nevykonal dokazy v prospech dovolatel'a. Uviedol, Ze neopakovanim dokazu, ktory sved¢i v
prospech dovolatela odvolaci sud porusil princip rovnosti u¢astnikov v sidnom konani. V tejto
suvislosti dovolatel’ taktiez namieta, Ze odvolaci sud konanie zat’azil aj inou vadou (§ 241 ods. 2 pism. b/
0O.s.p.), ktora ma za nasledok nezdkonny rozsudok spocivajicou vo vadach dokazovania vykonaného
odvolacim stdom ako aj v jeho nespravnych skutkovych zaveroch. Z obsahu dovolania mozno vyvodit,
ze dovolatel’ namieta aj nespravne pravne zavery odvolacieho stidu (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ pred stidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny procesny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizicie tych procesnych prav ucastnika konania,
ktoré mu poskytuje Obc¢iansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
ide najmé vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial i€astnikovi konania jeho procesné prava.



Pokial’ dovolatel’ namietal, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu je svojvolné, neudrzatelné a teda arbitrarne,
dovolaci sud poznamendva, ze na rokovani obcianskopravneho kolégia najvy$Sicho sudu, ktoré sa
uskuto€nilo 3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie:
LNepreskiumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stidneho poriadku.“. Toto stanovisko bolo uverejnené v
Zbierke stanovisk najvy$sicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016, povazuje
dovolaci sud za plne opodstatnené aj v preskiimavanej veci.

Dodava, ze obsah spisu ned4va ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druha veta tohto
stanoviska, ktora predstavuje krajna vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne len celkom ojedinelych
pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatury Europskeho sudu pre T'udské prava. O taky
pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec zZiadne odévodnenie, alebo
ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém‘ (pozri Sutyazhnik proti Rusku,
rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak z&sadnej, ze mala za nasledok ,,justicny omyl*
(Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

V danom pripade odvolaci siid v oddévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol struéne rozhodujuci
skutkovy stav, opisal priebeh konania, vysvetlil, ¢oho sa G¢astnici konania domahali a ¢im argumentovali
v odvolani. Odvolaci sid v oddvodneni potvrdzujiceho rozsudku citoval pradvne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery
primerane vysvetlil spésobom zodpovedajuicim § 157 ods. 2 O.s.p. Z oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sidu nevplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislu§nych ustanoveni
vS§eobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich Géelu, podstaty a zmyslu.
Najvyssi stid vzhl'adom na vy$§ie uvedené skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze skutkové alebo pravne zavery
odvolacieho sudu nie st v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlugitelné s ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava“) a Ze oddvodnenie dovolanim napadnutého uznesenia
odvolacieho sudu ako celok spliiia parametre zakonného odévodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

Pokial’ dovolatel' poukazuje na pravoplatné rozhodnutia, ktoré podla jeho slov vychadzaji z Uplne
rovnakych skutkovych a prédvnych tvrdeni zalobcu ako v prejednavanej veci, dovolaci sud
poznamenava, ze predmetné rozhodnutia Okresného sudu Bratislava 11 ¢.k. 7 C 163/2008 zo 17. juna
2013 a Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8 Co 586/2013 z 1. jila 2014 boli vydané az po rozhodnuti
studu prvého stupna (15. juna 2012) ako aj odvolacicho stidu (23. maja 2013) v predmetnej veci, preto
sa konajiice sudy nizSicho stupiia tymito rozhodnutiami nemohli riadit’ a ani sa ich dovodmi zaoberat’ a
vysporiadat’ sa s nimi.

Na namietku dovolatel'a, spochybiujicu spravnost’ zistenych skutkovych zaverov nizSich sudov, ¢i
nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci - v tomto smere bol najvyssi sud viazany ako rozsahom
tak i obsahom podané¢ho dovolania - mozno uviest’ len to, ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p.
dovodom dovolania nemoze byt samé osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,d’alSim*
odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym, na napravu len vyslovne uvedenych
procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad.
Preto sa dovolanim nemozZno Gspe$sne domahat’ ako revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvého
a druhého stupiia, tak ani prieskumom nimi vykonaného dokazovania. To isté plati aj o nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sadom prvého stupiia a jeho skutkové zavery je opravneny
doplnat, pripadne korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym u&elom méze vykonat dokazovanie (§ 213
O.s.p.). Dovolaci sud nie je d’alSou vSeobecnou tretou inStanciou, v ktorej by mohol preskimat
akékol'vek rozhodnutie sudu druhého stupiia. Preskimavat’ spravnost’ a tplhost’ skutkovych zisteni a to
ani v suvislosti s pravnym posudenim veci, neméze dovolaci siid uz len z toho dévodu, ze nie je



opravneny bez d’alsiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze - na rozdiel od sudu prvého stupna a
odvolacicho stidu - nemé moznost podla zdsad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto
dokazy sam vykonavat, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani podla
ustanovenia § 243a ods. 2, in fine O.s.p. (arg. ,,dokazovanie v§ak nevykonava®).

Aj v pripade neuplnosti alebo nespravnosti skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nejde o nedostatok,
ktory by bol v rozhodovacej praxi najvys$sicho sudu povazovany za dovod zakladajici procesni vadu
konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993, R
125/1999, R 6/2000 a tiez rozhodnutia najvysSicho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo
248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Ak k tejto nespravnosti v niektorom
studnom konani d6jde, nezaklada procesnti vadu konania uvedent v § 237 O.s.p.

Netplnost alebo nespravnost’ skutkovych zisteni méze pripadne viest’ k tzv. inej procesnej vade konania
majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.); vada tejto povahy ale
pripustnost’ dovolania nezaklada.

Sud nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v
ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania.
Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky ucastnikom navrhované dokazy alebo vykonal
iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sud neodiial ucastnikovi moznost’ pred
sudom konat’ (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

Ak sud v procese dokazovania (pripadne) nevykona dokazovanie uréitym dokaznym prostriedkom
sposobom, ktory predpisuje zakon, dochadza k tzv. inej (v § 237 O.s.p. neuvedenej) vade. Takato vada
je sice relevantnym dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), pripustnost dovolania ale
nezaklada (porovnaj napriklad rozhodnutie najvyssieho studu sp. zn. 3 Cdo 266/2009).

Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ sud nespravne
vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt’ jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, tato
skutoCnost’ ale sama osebe nezakladd pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ tiez napriklad
uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

Preto pokial’ dovolatel’ namieta nespravnost’ pravnych zaverov odvolacicho sudu, dovolaci sud povazuje
za potrebné uviest, Ze pravnym posudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikiciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym postudenim veci neodnima ucastnikovi konania moznost’
uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001 zverejnené v Zbierke stanovisk najvy$sieho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Nespravne
pravne posudenie veci je sice relevantnym dévodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada
(nema zéklad vo vade konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. a nespdsobuje zmétocnost’ rozhodnutia).

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit' z
ustanovenia § 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie Zalobcu v sulade s ustanovenim § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
ako také, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol. Pritom, riadiac sa
pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa rozsudkom odvolacieho sudu z hladiska jeho
vecnej spravnosti.



Zalobca nebol v dovolacom konani tispesny. Pravo na nahradu trov konania vzniklo zalovanym 1/ az 3/
a neboli zistené ziadne ddvody osobitného zretela, ktoré by oddvodnovali nepriznanie nahrady trov
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojenis § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. a § 150
0.s.p.). Zalované 1/ a 2/ podali navrh na rozhodnutie o priznani néhrady trov dovolacieho konania (§
243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.) a tieto aj vycCislili. Dovolaci sud im priznal nahradu
spocivajucu v odmene advokata (ktory ich zastupoval aj pred stidmi niz§ich stupiiov) za jeden ukon
pravnej sluzby poskytnutej vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu z 31. oktobra 2013 a zo 16. aprila 2015
[(§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®™)]. Zakladnt sadzbu tarifnej odmeny za tento tikon pravnej sluzby
urcil podla § 10 ods. 1 a 2 vyhlasky, kde jeden tkon pravnej sluzby za vyjadreniec k dovolaniu u
zalovanej 1/ ¢ini 253,94 € a za vyjadrenie k dovolaniu u Zalovanej 2/ ¢ini 237,34 €. KedZe pravny
zastupca zalovanych 1/ a 2/ JUDr. Ing. Jan FelSoci zastupoval obe zalované aj v Case vypracovania
vyjadrenia k dovolaniu Zalobcu z 31. oktobra 2013 a vyjadrenia zo 16. aprila 2015, v zmysle § 13 ods. 2
vyhlasky sa zakladna sadzba tarifnej odmeny znizi o 50%, ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani
dvoch alebo viacerych osob, teda tito odmena po znizeni o 50% predstavuje spolu sumu 245,64 €
(126,97 € + 118,67 €), k tomu nahrada za miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné (§ 16
ods. 1 vyhlasky) vo vyske 7,81 € + 8,39 €, ked’ze ide o dvoch Zalovanych t.j. 16,20 €, a DPH 26,96 € a
DPH 25,30 €, ¢o predstavuje spolu 314,10 €, pricom za tarifn hodnotu pri Zalovanej 1/ sud povazoval
sumu 9 412,20 € [kipna cena stanovena Zalobcom v kipnej zmluve z 29. septembra 2011 - 602 403 €,
pri vymere pozemkov 9 074 m2, cena za 1 m2 - 66,39 € (t.j. 602 403 €/ 9 074 €), pri ur¢eni podielu 1
- 16,60 €, cena za pozemky vo vlastnictve zalovanej 1/ 567 m2 - 9 412,20 € (t.j. 574 x 16,60 €)] a pri
zalovanej 2/ sumu 7 503,02 € [kupna cena stanovena zalobcom v kupnej zmluve z 29. septembra 2011 -
602 403 €, pri vymere pozemkov 9 074 m2, cena za 1 m2 - 66,39 € (tj. 602 403 € / 9 074 €), pri
urceni podielu 1 - 16,60 €, cena za pozemky vo vlastnictve Zalovanej 2/ 452 m2 - 7 503,20 € (t.j. 452 x
16,60 €)].

Zalované 3/ si nahradu trov dovolacieho konania taktiez uplatnilo a ich vysku vy¢islilo. Dovolaci stid mu
priznal nahradu spocivajuicu v odmene advokata (ktory ho zastupoval aj pred sudmi niz§icho stupiia) za
1 ukon pravnej sluzby poskytnutej vypracovanim vyjadrenia z 20. septembra 2013 [§ 13a ods. 1 pism.
¢/ vyhlagky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(dalej len ,,vyhlaska*)]. Pri ur¢eni odmeny za tento tikon pravnej sluzby vychadzal z tarifnej odmeny
vyplyvajucej z § 10 ods. 1 a 2 vyhlasky a jej vySku za 1 tkon pravnej sluzby urcil sumou 1 224,50 €
[tj. 1 216,69€ (§ 10 ods. 1 a 2 vyhlasky) + rezijny pausal 7,81 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje
spolu 1 224,50 €], priCom za tarifn hodnotu povazoval sumu 396 798,09 € (§ 10 ods. 2 vyhlasky).

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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