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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v pravnej veci zalobcu: L., obéan Slovenskej
republiky, bytom E., zast. : W., s adresou Z., sestrou Zalobcu, proti zalovanému : Ustredie prace,
socialnych veci a rodiny so sidlom ul. Spitalska &. 8, 812 67 Bratislava, o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dia

27. marca 2013 ¢. k. 7S/141/2011-26, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo diia 27. marca 2013 ¢.k.
7S/141/2011-26 zr u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

A)

1. Rozhodnutim ¢. j.: AA/2011/14773-OPHN zo dna 08.09.2011 (sucast’ administrativneho spisu)
zalovany postupom podla § 22 pism. b) zakona ¢. 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej na tcely rozsudku len ,,zék. €.
599/2003 Z.z.*) v spojeni s § 58 a § 59 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) zamietol odvolanie Zalobcu a
rozhodnutie Uradu préace, socidlnych veci a rodiny TrebiSov, odboru socidlnych veci a rodiny (d’alej na
ucely rozsudku len ,,prvostupiiovy organ®) ¢. W/2011/08256/7 Bin zo dia 16.06.2011 potvrdil

Podla § 58 ods. 1 Spravneho poriadku plati, Ze ak osobitny zdkon neustanovuje inak, odvolacim
organom je spravny organ najblizS§icho vyssSieho stupna nadriadeny spravnemu organu, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal.

Podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku plati, ze ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

2. Pri svojom rozhodnuti zalovany vychadzal zo skuto¢nosti, Ze zalobca bol poberatelom davky v
hmotnej nidzi a prispevkov k déavke od 01.02.2007. Nakolko zalobca bol od 30.07.2007



praceneschopny, vznikol mu preto od 01.08.2007 narok na ochranny prispevok, ktorého vyska do
31.12.2010 bola 63,07 € mesacne.

Od 01.01.2011 nadobudol u¢innost zakon &. 543/2010 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zakon &.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, v ktorom sa prostrednictvom ¢1. X zmenili podmienky pre
vyplacanie ochranného prispevku v nizs§ej sume, ako bolo zalobcovi poskytované, t. j. zakon ju stanovil
na 34,69 € mesaéne (zmena v ust. § 14 ods. 3 zak. ¢. 599/2003 Z.z.). Z uvedeného doévodu,
prvostupiiovym organom priznana davka a prispevok v hmotnej ntidzi bola po spocitani ostatnych davok
a prispevkov, ustalena na sumu 97,19 € (t.j. 60,50 € davka v hmotnej ntidzi pre jednotlivca podla § 10
ods. 2 pism. a/ + 2,00 € prispevok na zdravotnu starostlivost’ podl'a § 11 ods. 2 + 34,69 € ochranny
prispevok podla § 14 ods. 3 zak. ¢. 599/2003 Z.z.).

3. Yo vztahu k poziadavke zalobcu na priznanie prispevku na byvanie zalovany stroho konsStatoval
(strana 3 rozhodnutia), Ze tento prispevok zalobcovi nepatri, lebo nemé splnent podmienku podla ust. §
13 ods. 3 a 4 zak. ¢. 599/2003 Z.z.

1L
Konanie na prvostupfiovom spravnom sude

A)
4. Proti uvedenému rozhodnutiu zalovaného podal Zalobca prostrednictvom svojej obCianskej zastupkyne
zalobu zo 16.11.2011 na Krajsky std v KoSiciach.

5. Podla krajského sudu sa zalobca prostrednictvom zaloby najmid domahal toho, aby mu bol
poskytnuty prispevok na byvanie, pretoze vSetky doklady spravnemu organu predlozil a na zéklade nich
mal aj rozhodnut’ a tento prispevok priznat’, ktory mu vSak doposial’ poskytnuty nebol. K otazke znizenia
davky sa nemal vyjadrit’.

Stucasne ziadal aj ndhradu Skody vo vyske 2.865,86 €.

B)
6. Krajsky sud v Kosiciach ako prvostupiiovy sud na nariadenom pojednavani preskiimal napadnuté
rozhodnutie zalovaného v intenciach ust. § 247 a nasl. O.s.p. a zistil, Ze zaloba nebola dévodna.

7. Co sa tyka nahrady $kody uplatnenej v sume 2.865.86 €, krajsky std zdoraznil, ze v tomto
preskimavacom konani, kde sudy rozhoduju o legalite vydaného spravneho aktu verejnej spravy,
spravny sud nie je kompetentny prejednavat’ aj nahradu $kody, preto v tejto Casti sud rozhodol tak, ze
vec postipi Okresnému sudu Kosice 1. po pravoplatnosti rozsudku.

8. Nakolko napadnuté rozhodnutie o znizeni davky a prispevku v hmotnej nudzi bolo podla krajského
sudu v sulade so zdkonom a Zalobca o preskimanie tejto vysSky neZiadal, ale ziadal o iny prispevok, o
ktorom doposial’ nebolo rozhodnuté, tak krajsky sud Zalobu zamietol.

I11.
Odvolanie zalobcu/stanoviska

A)

9. V¢as podané odvolanie zo dna 18.05.2013 (¢.1. 30) proti rozsudku prvostupiiového sudu Zalobca
zalozil na nasledujiicich odvolacich dévodoch:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 pism. f) a h) O.s.p.,

b) konanie ma in1 vadu, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplné zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti.

d) sud prvého stupnia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a) a sucasne



f) rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.
Naésledne odvolaci sud v stru¢nosti rekapituluje odvolacie dovody zalobcu.

13. Zalobca najma vytykal:

- nevykonanie vysluchu ob¢ianskej zastupkyne (v rozpore s prilohami ¢. 1, 3 a 5 Zaloby), nakolko sa
obmedzil len na dokazovanie, ktoré sam uznal za potrebné, a to len vo veci znizenia davky v hmotnej
nudzi,

- prvostupniovy spravny organ nepriznal rozhodnutim ¢.: W/2007/06238/42/Balinto z 27.09.2008
pozadovanu davku (prispevok na byvanie), o ktoru poziadal Zzalobca dna 20.08.2008,

- s podanim novej pisomnej ziadosti zo dna 05.10.2009 na priznanie prispevku na byvanie boli
spravnemu organu predlozené (podanie z 03.11.2009) aj pozadované doklady, avS8ak prvostupnovy
spravny orgén rozhodnutim ¢. W/2011/08256/7 Bin zo 16.06.2011 nepriznal zalobcovi davku,

- na podané odvolanie zalovany rozhodnutim ¢. j. AA/2011/14773-OPHN zo dia 08.09.2011 zamietol
odvolanie Zalobcu.

14. Zalobca vzhladom na to, Ze Zalovany nepriznal Zalobcovi (jeho ob&ianskej zastupkyni) prispevok na
byvanie od 14.02.2007 do 01.09.2009, tym bola navrhovatelka bola po§kodena na opravnenom naroku,
¢im jej vznikla Skoda vo vyske 1.526, 66 € a od 01.09.2009 az doposial’ do 28.05.2013, $koda vo vyske
2.566,80 € s 8,5 % rocnym urokom z omeSkania az do zaplatenia, ktora pozostava podla vypoctu
jednotlivych platnych pravnych predpisov v tom ktorom obdobi takto:

a) 262,56 € za obdobie od 14.02.2007 do 31.08.2007 (t.j. 7 x 1.130,-Sk),

b) 791,34 € za obdobie od 01.09.2007do 01.01.2009 (t.j. 16x 1.490,-Sk),

c) 416,96 € za obdobie od 01.01.2009 do 01.09.2009 (t.j. 8 x 52,12 €) a

d) 2.566,80 € za obdobie od 01.09.2009 do 28.05.2011 (t.j. 46 x 55,80 €),

teda celkova $koda vo vyske 4.037,66 €.

15. Zéverom zalobca pozadoval, aby Najvy$si std Slovenskej republiky podla § 250ja ods. 3 a
postupom podla § 219 az § 221 O.s.p. zrusil napadnuty rozsudok krajského stdu ako aj obidvoch
spravnych organov, priznal Zalobcovi ndhradu S$kody vo vyske 4.037,66,- € s 8.5 % trokom z
omeskania od 01.03.2007 az do zaplatenia spolu s priznanim nahrady trov konania z nasledovnych
dovodov:

B)

16. Vo svojom vyjadreni zo 17.06.2013 (¢.1. 38) sa zalovany postupne vyjadril k jednotlivym odvolacim
namietkam zalobcu, ktoré roz¢lenil do 5 skupin.

K naroku na priznanie ndhrady $kody v hore vy¢islenej sume Zalovany konStatoval, Ze v spravnom
sudnictve podla Piatej Casti Ob¢&ianskeho stidneho poriadku sa nepreskimava ndhrada Skody.

17. Vzhl'adom na vys$ie uvedené Zalovany navrhol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, aby podla §
219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil rozsudok krajského sudu.

IV.
Prévne nazory odvolacieho sudu

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud) ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.“). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, po neverejnej porade senatu bez nariadenia pojednavania jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z. o stidoch) dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu je potrebné v zmysle
§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zru$it’ zrusil a vratil mu spit’ na d’alSie konanie v zmysle nasledujucich
ZAVEerov.

V tejto suvislosti Najvyssi sud odkazuje na doterajSiu svoju rozhodovaciu ¢innost’ (rozsudok sp.zn. 1



Szr 52/2011 z 30.01.2012), podla ktore;:

»Nepreskiumatelnost’ sidneho rozhodnutia je zakladnou prekézkou pre uspe$né vykonanie a zaviSenie
odvolacicho stidneho konania, ktoré predstavuje jednu zo zakonnych zaruk tistavného prava jednotlivea
na stidnu a in ochranu v medziach ¢linkov 46 az 50 Ustavy Slovenskej republiky. Preto na zmarenie
ucelu odvolacieho sudneho konania sidom samotnym je nutné nazerat ako na naplnenie skutkovej
podstaty, kedy sa ucastnikovi postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred stidom, tzn. Ze takéto konanie
prvostupiiového sudu je nutné vyhodnotit’ ako zruSujici dovod vymedzeny v § 221 ods. 1 pism. f)
O.s.p.“

19. Na prvom mieste Najvyssi sud zdoraznuje, Ze predmetom odvolacicho sudneho konania je rozsudok
krajského sudu o zamietnuti zaloby, preto ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania (vid’ § 212
ods. 1 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského stidu ako aj stdne konanie, ktoré mu predchadzalo,
pricom v ramci odvolacieho konania preskumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmi z toho
pohladu, ¢i sa krajsky std vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu v medziach Zalobného petitu, a
z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného.

20. Najvyssi sud predovsetkym upozorfiuje na osobitné procesné zasady, ktorymi je spravne sudnictvo,
vykonavané podla Piatej casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ovladané. V suvislosti s prejednavanou
vecou zohrava vyznamnu ulohu dispoziéna zasada, ktora sa odvija od tistavného prava jednotlivca na
poskytnutie sudnej ochrany jeho subjektivnych prav.

Uz prostrednictvom svojej doterajSej rozhodovacej ¢innosti (rozsudok sp. zn. 1 Szd/28/2011 z
27.03.2012) Najvyssi sud konstatoval :

»Spravne sudnictvo vykonavané podla 5. Casti Obcianskeho sudneho poriadku je najméd ovladané
dispozi¢nou zasadou (§ 250j ods. 1, § 250h ods. 2 O.s.p.) a zasadu koncentracie stidneho prieskumu
rozhodnuti spravnych organov (§ 250h ods. 1 O.s.p.).

Dispozi¢nu zasadu je mozné stru¢ne charakterizovat’ trojicou nasledujucich otazok: 1/ ,,¢i vobec* ?, 2/
,»C0 konkrétne* ? a 3/ ,,do kedy*?.

Pricom odpoved na otazku polozenti v druhom poradi je nutné hladat’ v petite Zaloby, ktory vsak
nemusi byt’ vzdy ucastnikom vzdy vysloveny v zavere Zaloby.

21. Uvedena dispozi¢nd zasada sa prejavuje ulozenim povinnosti spravnemu sudu, aby v zmysle § 166 v
spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozhodol vzdy o celom predmete konania (veci). V pripade zloZzeného
zalobného petitu, t.j. procesnej kumulacie odlisnych veci, ktorych prejednanie spadd pod pravomoc
funkéne odliSnych stdov, zdkonodarca uklada povinnost prvostupnovému spravnemu sudu, aby
postupom podla § 112 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. pred vyty¢enim pojedndvania vo veci
samej procesne zalobu upravil tak, Ze niektort vec vyluci na samostatné konanie.

Takto vSak krajsky sud nekonal a tak v rozpore s citovanymi ustanoveniami zatazil odvolaci sud
povinnost'ou, aby v odvolacom konani rozhodoval aj o naroku zalobcu na nahradu $kody, ktora sa riesi
v nachadzacom stidnom konani pred okresnym sudom.

22. Ni¢ na tejto skuto¢nosti nemeni ani prisl'ub krajského sudu (vid’ aj body ¢. 7 a 14), ze

,»V tejto Casti [ide o narok na ndhradu Skody v sume 2.865,86 €] sud rozhodol tak, Zze vec postupi
Okresnému sudu KoSice I, po pravoplatnosti rozsudku.

Takymto postupom krajsky sud odnal zalobcovi moznost’ konat’ pred stidom.

23. Nakolko odvolaci sud je viazany rozsahom odvolacich dévodov (§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢
ods. 1 O.s.p.) v medziach zalobného petitu, nie je mozné v odvolacom konani bez predchodzieho
vylucenia veci, ktord do prd&vomoci spravneho sudnictva nespada, pokracovat’.

V.
24. Na zdklade vyslovenych argumentov a pravnych nazorov ako aj s prihliadnutim na zavery

obsiahnuté v svojich predchadzajucich rozhodnutiach, najméd uz v citovanych rozhodnutiach sp.zn. 1
Szr 52/2011 a 1 Szd 28/2011, pri ktorych Najvyssi sud nezistil ziaden relevantny doévod, aby sa pri



reSpektovani principu pravnej istoty od nich odchylil (napriklad zasadna zmena pravneho prostredia,
zistenie odliSného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska), rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

Bude preto ulohou krajského sudu, aby v d’alSom konani upravil zalobu Zalobcu tak, aby spravny sud
mal pravomoc o celom upravenom petite rozhodovat'.

25. O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sid nerozhodoval, pretoze s poukazom na § 224 ods.
3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 bude povinnost'ou sudu prvého stupna rozhodnit’ aj o nahrade trov
odvolacieho konania v novom rozhodnuti vo veci.

26. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalovaného Najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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