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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Slovenskej kancelarie poistovatelov, Bratislava,
Bajkalska 19B, I1CO: 36 062 235, zastipenej spoloénostou Remedium Legal, s. r. o., Bratislava -
mestska ¢ast’ Ruzinov, Prievozska 2, ICO: 53 255 739, proti zalovanému C. A., narodenému XX. D.
XXXX, E., P. XX, zastipenému advokatom JUDr. Vladimirom Kasubom, PhD., Martin, Holubyho 51,
o zaplatenie 2.192,01 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde Martin pod sp. zn.
10C/86/2023, o navrhu Zalovaného na prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Névrhu Zzalovaného na prik4dzanie veci vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 10C/86/2023
Okresnému sudu Banska Bystricanevyhovuje.

Odovodnenie

1. Diia 2. jula 2024 bol Okresnému sudu Martin doru¢eny navrh Zalovaného na prikazanie veci vedenej
tymto sudom pod sp. zn. 10C/86/2023 z ddévodu vhodnosti inému stidu, konkrétne Okresnému stidu
Banska Bystrica. O predmetnom navrhu sid informoval procesné strany na pojednavani konanom dna
4. jula 2024, na ktorom boli pritomni pravny zastupca Zalobkyne a pravny zastupca zalovaného.

2. Zalovany v navrhu na prikdzanie z ddvodu vhodnosti uviedol, Ze ,,vzhfadom k pomerom si dovol'ujem
ako zalovany navrhnut v zmysle ustanovenia § 39 ods. 2 CSP z dovodu vhodnosti, aby bol spor
prikazany Okresnému sudu Banska Bystrica.” Dna 19. jila 2024 bola zalovanému dorucena vyzva
Okresného sudu Martin, ktorou sud prvej inStancie vyzval zalovaného v lehote 10 dni od dorucenia
vyzvy, aby doplnil svoj navrh o riadne uvedenie pre aké dévody by mal byt spor prikdzany Okresnému
sudu Banska Bystrica.

3. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,CSP*) prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v ¢ase zaCatia konania; takto uréena prislusnost’
trva az do skoncenia konania.

4. Podla § 39 ods. 2 CSP mozno na navrh ktorejkol'vek zo stran spor prikdzat inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti.



5. Podla § 39 ods. 3 CSP o prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny
prislusnému sudu (Okresny sud Martin) a sudu, ktorému sa ma spor prikdzat’ (Okresny std Banska
Bystrica). V tomto pripade je spolo¢ne nadriadenym sidom Najvyssi sud Slovenskej republiky.

6. Prikazanie (delegacia) sporu z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z Gstavne garantovaného prava
na zikonného sudcu (L 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, t. j. Gstavného zdkona SNR &.
460/1992 Zb. v zneni neskor§ich ustavnych zakonov), ako aj vynimku zo zdkonom definovanych kritérii
miestnej prisluSnosti stidu, a teda podmienky prikazania treba, ako vynimku z pravidla, vykladat’
reStriktivne. Totizto, ak by prislusny sud prikazal vec inému sudu podla § 39 ods. 2 CSP, hoci by pre
takéto rozhodnutie neboli podmienky, porusil by tym tstavne zaru¢enu zasadu, ze nikoho nemozno
odiat’ jeho zakonnému sudcovi a Ze prislugnost’ sudu ustanovuje zdkon. Ugelom inititatu delegacie z
dovodu vhodnosti je predovSetkym zabezpecenie hospodarnosti civilného sporového konania alebo jeho
zrychlenie. Dévody delegiacie moézu mat’ v praxi rozmanitu povahu, najmad vSak osobnt, zdravotni,
socialnu, ¢i financni. Vzhl'adom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, Ze vec prejednava a
rozhoduje sud, ktorého prislusnost vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii (vecne a miestne
prislu$ny) musi mat’ v§ak aj dovod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.

7. S poukazom na uz uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tvahy len vtedy, ak
st pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie preto zahffia komplexné postidenie
predmetu konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, ako aj dopadu pripadného
prikdzania sporu na doterajSie Stadium konania, pri€om na pomery subjektu, ktory delegaciu navrhuje,
mozno prihliadnut’ len vtedy, ak ich zohl'adnenie nebude mat negativny dopad na ostatné subjekty
konania. Podstatny vyznam ma i stanovisko druhej strany (d’alSich stran sporu/ucastnikov konania).

8. Najvyssi sud prejednal navrh zZalovaného na prikazanie veci naposledy vedenej Okresnym stidom
Martin pod sp. zn. 10C/86/2023 Okresnému stdu Banskd Bystrica z dovodu vhodnosti a dospel k
zaveru, ze v danom pripade nie st splnené podmienky v zmysle § 39 ods. 2 CSP a navrhu nevyhovel.
Zalovany navrhol vec prikazat Okresnému sudu Banska Bystrica vzhl'adom na jeho pomery, pri¢om
tieto blizS§ie v navrhu nekonkretizoval a ani svoj navrh na vyzvu stdu prvej inStancie nedoplnil. Na
pojednavani konanom dna 4. jula 2024 pravny zastupca zalovaného uviedol, Ze o dévodoch na prikazanie
veci mu nie je ni¢ blizSie zname, ide zrejme o osobné pomery zalovaného, u ktorého nevie, ¢i by mal v
obvode Okresného stidu Banské Bystrica byvat’ alebo pracovat’.

9. Dovod uvadzany zalovanym (jeho osobné pomery) bez jeho bliz§ej konkretizacie nevykazuje
charakter takej vynimocnosti, aby bolo mozné tomuto navrhu vyhoviet. Najvy$si std na margo
moznych dovodov uvedenych pravnym zéstupcom zalovaného na pojednavani konanom dna 4. jlla
2024, teda potencialneho vykonu prace, resp. bydliska Zzalovaného v obvode Okresného stidu Banské
Bystrica uvadza, Ze problémy suvisiace s prekonavanim véc¢sich vzdialenosti ¢i vynalozenim vyssich
vydavkov za u¢elom dostavenia sa na vecne a miestne prislusny sud s vo vSeobecnosti skor bezné a
sami osebe neod6vodiuja prikazanie sporu (veci) inému stdu. Strana (G¢astnik) ma totiz pravo zvolit’ si
v konani zastupcu, ktory je oprdvneny na vsetky ukony, ktoré moze v konani urobit’ strana (ucastnik) (§
89 ods. 1 v spojeni s § 92 ods. 1 a 2 CSP). Najvyssi sud taktiez poukazuje na § 104 ods. 1 CSP, podla
ktorého procesny ukon, ktory by stid mohol vykonat’ len s tazkostami alebo so zvySenymi, neuc¢elnymi
trovami, alebo ktory v jeho obvode nemozno vykonat’, vykona na doziadanie iny sud. Sud zaroven moze
vynimo¢ne z doévodov hospodarnosti strane ulozit, aby na otazky o tvrdenych skutoénostiach
odpovedala pisomne, ak mozno predpokladat’, ze tento postup bude dostatocny (§ 195 ods. 3 CSP).

10. Najvyssi sud vychadzajuc z navrhu Zalovaného na prikazanie veci Okresnému sudu Banska Bystrica
z dovodu vhodnosti nezistil také relevantné okolnosti, na zéklade ktorych by dospel k zaveru o splneni
podmienok na prikdzanie sporu inému sudu v sulade s § 39 ods. 2 CSP. Vzhl'adom na uvedené Najvyssi
sud Slovenskej republiky z dévodu nesplnenia podmienok pre prikazanie sporu inému sudu z dévodu
vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP navrhu nevyhovel.



11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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