Najvyssi sad 4 Cdo 88/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Z. N. O. v K., so sidlom
v K., vdovolacom konani zastipenej JUDr. M. S., advokatom so sidlom v K. proti
zalovanému M. K. v dovolacom konani zastipenému JUDr. V. V., advokatom, so sidlom
v K., 0 vydanie nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom stude Kosice | pod sp.zn. 19 C 13/1996,
0 dovolani Zzalovaného proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach z 8. oktobra 2008

sp.zn. 5 Co 53/2008, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v KoSiciach z 8. oktobra 2008 sp.zn. 5 Co 53/2008

zrusuje avec muvracia na d’alsie konanie.

Odoéovodnenie

Okresny sud Kosice | rozsudkom zo 14. novembra 2007 ¢.k. 19 C 13/1996-361
Vv zneni opravného uznesenia z 15. januara 2008 ¢.k. 19 C 13/1996-378 ulozil zalovanému
povinnost’ vydat’ Zzalobkyni nehnutel'nosti - budovu ¢.s. X., postaventi na parcele ¢. KN X,
ako aj parcelu ¢. KN X. - zastavané plochy s vymerou X. parcelu ¢. KN X. ostatné plochy
s vymerou X. parcelu ¢. KN X. - ostatné plochy s vymerou X. parcelu ¢. KN X. - ostatné
plochy s vymerou X. parcelu ¢. KN X. - ostatné plochy s vymerou X. parcelu ¢. KN X. -
ostatné plochy s vymerou X. parcelu ¢. KN X. - ostatné plochy s vymerou X. parcelu ¢. KN
X. - ostatné plochy s vymerou X. parcelu ¢. KN X. - zastavané plochy s vymerou M. parcelu
¢. KN X. - zastavané plochy s vymerou M. parcelu ¢. K. - zastavané plochy a nadvoria

s vymerou M. parcelu ¢. KN X. - zastavané plochy a nddvoria s vymerou M. parcelu ¢. KN

X. - zastavané plochy anddvoria s vymerou M. parcelu ¢. KN X. - zastavané plochy
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anadvoria s vymerou M. parcelu ¢. KN X. - zastavané plochy nadvoria s vymerou M.
zapisanych na liste vlastnictva ¢. X. katastralne uzemie K. do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Zalovanému ulozil povinnost nahradit Zalobkyni trovy konania Vv sume
745.048,-- Sk na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. M. S., do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku arozhodol tiez o trovach vzniknutych S$tatu. Vychadzal zo zistenia, ze K. ako
odpredavatel’ uzatvorila dita X. kipnu zmluvu s C. M. v K. ako kupitelom. Podl’a &l. | zmluvy
predmetom kupy boli nehnutel'nosti zapisané v pozemnokniZznej vlozke ¢. X. kat. Gz. K.
parcela ¢. X. zahrada v intravilane S vymerou X. M. parcela ¢. X. K. ¢. p. X. v intravilane
s vymerou X. M. parcela ¢. X. k. €. p. X. v intravilane s vymerou X. X. a ¢ast’ parcely ¢. X. (.
s dvorom v intravilane s vymerou X. M. priCom zmluvné strany sa dohodli na kupnej cene
900.000,-- Sk. Z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze zalobkyna ako
pravny néastupca zaniknutej K. Z. M.C. je aktivne legitimovana v tomto konani a bola
opravnenou osobou Kk podaniu vyzvy na vydanie nehnutel’nosti (tato bola v¢as podand) a ze
predmetom vyzvy bola aj budova &.s. X. (postavena na parcela &. KN X.. Zalobkyna (jej
pravna predchodkyfia) kapnu zmluvu z X. uzatvorila vtiesni za napadne nevyhodnych
podmienok a teda bola naplnena skutkova podstata pre vydanie veci v zmysle § 4 ods. 2 pism.
e/ zékona €. 282/1993 Z.z. o zmierneni niektorych majetkovych krivd sposobenych cirkvam
a nabozenskym Spolo¢nostiam (dalej len zakon ¢&. 282/1993 Z.z.). Pokial' ide o okolnosti
uzavretia kapnej zmluvy poukazal na vypovede svedkov p. B. p. K. ap. Z. Stav tiesne
na strane pravnej predchodkyne zalobkyne v Case uzavretia pravneho ukonu oddvodnil
situdciou V obdobi 50-tych rokov v byvalom Ceskoslovensku, kedy dochadzalo k politickym
procesom, k likvidovaniu, potlacaniu cirkvi, a to réznymi formami a prostriedkami za ti¢elom
zabranenia ich ¢innosti. Nepochybne aj pravna predchodkyna Zalobkyne bola vystavena
takymto tlakom, snad’ eSte vo véac¢sej miere ako iné cirkvi. Dospel preto k zaveru, ze k predaju
takych dolezitych nehnutelnosti akou pre kazda cirkev st kostoly, sa rozhodla urobit’ pod
tlakom tychto udalosti, ako aj pod tlakom udalosti z predchadzajacich vojnovych rokov.
Za napadne nevyhodné podmienky povazoval nepomer hodnoty nehnutel’nosti a kiipnej ceny,
za ktorti §tat nehnutelnosti odkupil. Rozhodnutie 0 nahrade trov konania oddvodnil

s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. a § 148 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 8. oktobra 2008 sp.zn. 5 Co 53/2008
na odvolanie zalovaného potvrdil rozsudok sudu prvého stupna v zneni jeho opravného

uznesenia a rozhodol o nahrade trov odvolacieho konania. V oddévodneni rozhodnutia uviedol,
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ze sud prvého stupna na dany skutkovy stav pouzil spravny pravny predpis, v podstate ho aj
spravne vylozil a napokon vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov
konania. Za neddvodnu povazoval namietku Zalovaného tykajicu sa netplnosti zistenia
skutkového stavu veci z dovodu, Ze sid prvého stupnia nevykonal nim navrhnuté dokazy
ajeho namietku o vadnosti skutkovych zisteni. Zhodne so sidom prvého stupna dospel
k zaveru, Ze sporné nehnutelnosti presli v rozhodnom obdobi do vlastnictva $tatu (obce)
na zaklade kupnej zmluvy o prevode nehnutelnosti uzavretej v tiesni za napadne
nevyhodnych podmienok zmysle § 4 ods. 2 pism. e/ zakona ¢. 282/1993 Z.z. Na rozdiel
od stdu prvého stupna existenciu tiesne u pravnej predchodkyne zalobkyne v Case uzavretia
pravneho ukonu vyvodil z nemoznosti slobodného vyberu kupujticeho (pravna predchodkyna
zalobkyne mohla nehnutel'nosti predat’ len $tatu), zo skuto¢nosti, ze predaj realizovala nttene
za ucelom ziskania finan¢nych prostriedkov na zaplatenie svojich dlhov (v opa¢nom pripade
by aj tak k nim stratila vlastnicke pravo), a ze z objektivnych dovodov (tragicky osud, ktory
v predchadzajucom obdobi postihol jej prislusnikov) nemohla vyuzit iny sposob ziskania
prostriedkov na ich uhradu. V tejto suvislosti vytykal sudu prvého stupnia, ze skutkové
zistenia 0 existencii tiesne (napadne nevyhodnych podmienok) nespravne zalozil
na vypovediach svedkov B. Z. a K.. O okolnostiach uzavretia kipnej zmluvy svedkovia
nemali totiz priame poznatky, ale len sprostredkované a navyse, ich vypovede boli prevazne
hodnotenim pravne vyznamnych skutoCnosti anie vypovedanim o skutocnostiach ako
vysledku ich zmyslového vnimania. Pokial’ ide o ndpadne nevyhodné podmienky, stotoznil sa
so sudom prvého stupiia, ze kipna cena bola uréena v rozpore s vtedy platnymi pravnymi
predpismi. K tvrdeniu zalovaného 0 zasadnej prestavbe stavby U. uviedol, ze nema Ziaden
pravny vyznam, lebo tato skuto¢nost’ je podstatna iba v pripade, ze sa vec posudzuje podla
§ 8o0ds.1 zakona ¢. 87/1991 Zb. 0 mimosudnych rehabilitaciach). Rozhodnutie 0 nahrade

trov konania odovodnil s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podal vCas dovolanie Zalovany. Navrhol
rozsudok odvolacieho stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie. K pripustnosti dovolania
uviedol, ze postupom odvolacieho stdu (a tiez okresného sidu) mu bola odnatd moznost
konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. PredovSetkym namietal, Ze na pojednavani
konanom pred okresnym sudom 14. novembra 2007, mu po skonceni dokazovania vo veci
samej sud prvého stupfia neumoznil na zdver pojednavania uplatnit’ jeho pravo predniest

zavereCnu re¢. Tymto nespravnym postupom bol vyluceny z realizacie procesného prava,
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ktoré mu priznava ustanovenie § 118 ods. 3 O.s.p. Okrem toho, odvolaci siid nespravnym
pravnym nazorom vyslovenym v zruSujucom uzneseni ohl'adne naplnenia podmienok podla
§ 7 ods. 1 pism. b/ zékona ¢. 282/1993 Z.z. (podstatnej skutocnosti pre pravne postdenie
veci), ktorym bol okresny sud viazany, ho vylucil z realizacie jeho procesnych prav, lebo sa
nemohol proti tomuto zaviznému pravnemu nazoru V d’alSom konani realne branit. Napokon
namietal, Ze odvolaci std nebral pri skimani existencie tiesne vobec do uvahy vypovede
svedkov B. Z. a K., na zaklade ktorych sud prvého stupna dospel k skutkovym zisteniam.
Existenciu tiesne na strane pravnej predchodkyne zalobkyne v Case uzavretia pravneho tikonu
vyvodil z Gplne inych okolnosti, neZz sid prvého stupna. Tieto nové okolnosti neboli
predmetom dokazovania pred sidom prvého stupiia, v odovodneni napadnutého rozsudku sa
sud prvého stupna nimi vobec nezaoberal a neboli ani predmetom dokazovania v odvolacom
konani. Z hl'adiska preukdzania stavu tiesne a teda preukdzania zdkonnej podmienky uvedene;j
v § 4 ods. 2 pism. e/ zakona ¢. 282/1993 Z.z., vsak ide o skutkové okolnosti majuce
rozhodujuci vyznam pre pravne postdenie veci. AK mu odvolaci stid neumoznil vyjadrit’ sa
K tymto novym skuto¢nostiam, ide o postup, ktorym mu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. odnal
moznost’ konat’ pred suidom. Povazoval preto nim podané dovolanie za procesne pripustné
a opodstatnené. Dovolanie odovodnil tiez tym, ze konanie pred odvolacim sudom je
postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) a Ze rozsudok odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni

veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze v danom pripade nie je naplneny ani
jeden zo Zalovanym tvrdenych dévodov pripustnosti dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
K ostatne tvrdenému dovodu uviedla, ze zalovany sa mylne domnieva, ze odvolaci sud zalozil
svoje rozhodnutie na novych skuto¢nostiach. Odvolaci sud rozhodol na zéklade tych istych
skutoCnosti ako sud prvého stupnia ato, ze v danom pripade upravneho predchodcu
7alobkyne boli ,,naplnené okolnosti tiesne a napadne nevyhodnych podmienok®. Zalovany sa
mal preto moznost’ ku vSetkym okolnostiam riadne vyjadrit. Za neddvodné povazovala aj
namietky Zalovaného tykajuce sa dovolacich dovodov uvedenych v § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/
O.s.p. Navrhla dovolanie zalovaného zamietnut a priznat jej nahradu trov dovolacieho

konania v sume 10.369,68 Eur.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal predovsetkym
pripustnost’ dovolania proti napadnutému potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho stdu

a dospel k zaveru, Ze je pripustné a sucasne i dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho

sudu v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Dovolanie proti rozsudku odvolacieho sidu je v prvom rade pripustné (a stcasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré
spOsobuju tzv. zmitocnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu. K tymto vadam prihliada dovolaci

sud z uradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.).

Zalovany v dovolani netvrdil, Ze v konani doslo k procesnym vadam v zmysle § 237

pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.; existencia vad tejto povahy ani nevysla v dovolacom konani najavo.

Zostavalo teda posudit’, ¢i konane pred odvolacim sidom nebolo postihnuté vadou
uvedenou V ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p., existenciu ktorej dovolatel' v dovolani vyslovne

namietal.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred

sudom.

Vo vSeobecnosti pod odilatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky postup
sudu, ktorym znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom obcianskeho

sudneho konania procesné predpisy priznavaju za uc¢elom zabezpecenia spravodlivej ochrany



6 4 Cdo 88/2009

ich prav a pravom chranenych zaujmov. O vadu, ktord je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p.
vyznamna, ide najmé vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
s d’alsimi vSeobecne zavidznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi

konania jeho procesné prava.

Zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude aV pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe
Slovenskej republiky. Z ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, ze kazdy ma
pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti
a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom. Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezévislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Zmyslom prava na stdnu ochranu je umoznit' kazdému redlny pristup k stdu. Ak
osoba (pravnicka alebo fyzickd) splni predpoklady ustanovené¢ zakonom, sud jej musi
umoznit' stat’ sa UCastnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj
povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaji (vid' nalezy Ustavného sidu Slovenskej
republiky z 23. augusta 2001 II. US 14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, z 5. aprila
2007 IIL. US 171/2006). Pravo na sadnu ochranu, okrem Ustavy Slovenskej republiky (¢1. 46
ods. 1), Listiny zakladnych prav a slobdd (¢1. 36 ods. 1) a Dohovoru 0 ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod (¢l. 6 ods. 1), zabezpeCuju a vykonavaji aj jednotlivé ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku (napr. § 41 O.s.p., § 123 O.s.p., § 115 O.s.p. a pod.).

Stdna prax je jednotna v tom, Ze konanie pred sidom musi zabezpecit’ pre ucastnikov
konania spravodlivi ochranu ich prav a zaujmov (tzv. fair process). Na zabezpecenie tejto
ochrany priznava Obciansky sudny poriadok ucastnikovi viaceré procesné prava, medzi ktoré
patri aj pravo vyjadrovat’ sa k tvrdenym skuto¢nostiam, navrhovat’ dokazy na ich vyvratenie

a vyjadrovat’ sa aj k pravnym dosledkom z nich vyplyvajicich. Obsahom prava na sudnu
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ochranu v ramci spravodlivého procesu je i pravo ucastnika, aby sa jeho vec, ak to zakon

pripust’a, prejednala v dvojinStancnom konani.

Podl'a dovolacieho sudu v posudzovanej veci odvolaci sid porusil svojim procesnym

postupom pravo zalovaného na spravodlivy proces.

V zmysle § 79 ods. 1 O.s.p. navrh ma, okrem in¢ho, obsahovat’ pravdivé opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, ktorymi zalobca oddvodnuje opodstatnenost’ uplatneného naroku.
V konani o vydanie veci, ktorého sa zalobca domaha podl'a § 4 ods. 2 pism. e/ zakona
¢. 282/1993 Z.z., je povinny uviest okolnosti, z ktorych vyvodzuje existenciu tiesne
a napadne nevyhodnych podmienok v ¢ase uzavretia kiipnej zmluvy o prevode nehnutelnosti.
Nie je mozné vylucit, ze sud ustali existenciu tiesne, ako jedného z rozhodujucich zdkonnych
predpokladov pre vydanie veci, z okolnosti, ktoré zalobca v zalobe neuviedol a ktoré ani
neskor nim tvrdené neboli, ak ich inak z dokazovania zistil. Sud je totiz povinny prihliadnut’
na vsetko, ¢o vyslo v konani najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli castnici (§ 132 O.s.p.).
Takémuto rozhodnutiu v§ak musi predchadzat’ zdkonné konanie (fair process), t.j. taky postup
sudu, v ktorom je zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov.
Na zabezpecenie tejto ochrany priznava Obciansky sudny poriadok ucastnikovi procesné
prava, medzi ktoré patri aj pravo vyjadrovat’ sa k tvrdenym skuto¢nostiam, navrhovat’ dokazy
na ich vyvratenie a vyjadrovat sa aj k pravnym dosledkom z nich vyplyvajicim. Ide
o procesné prava, ktoré moze ucastnik uplatnit’ nielen v konani na side prvého stupna, ale aj
v odvolacom konani. Realizacia tychto prav v odvolacom konani je vSak znemoznena, ak
odvolaci sud v konani o vydanie veci podl'a zakona ¢. 282/1993 Z.z. potvrdi rozsudok sudu
prvého stupiia, ktorym bolo ndvrhu vyhovené, avSak existenciu tiesne vyvodi z okolnosti,
ktoré neboli zalobcom tvrdené a ani prvostupiiovy sud sa nimi vo svojom rozhodnuti
nezaoberal a ku ktorym sa neuspesny zalovany nevyjadroval, lebo k tomu nemal dévod. Az
z rozhodnutia odvolacicho stdu sa Zalovany dozvie, ze odvolaci sid vyvodzuje vecnu
spravnost’ v otazke existencie tiesne, ako urcujuceho zakonného predpokladu vydania veci,
zo skuto¢nosti, nikym netvrdenych a prvostupnovym sidom nehodnotenych. V tomto stadiu
uz nema moznost zaujimat’ k nim stanoviskd, navrhovat’ dokazy na ich vyvratenie alebo
aspoil spochybnenie a vyjadrovat’ sa aj k ich pravnej relevantnosti vo vztahu k tejto otazke.
Znemoznenie realizacie procesnych prav tcastnika v takomto pripade je prakticky dosledkom

nereSpektovania ustavného principu dvojinstancnosti obc¢ianskeho sudneho konania



8 4 Cdo 88/2009

odvolacim sudom, lebo ti¢astnikovi konania odopiera moznost’ prieskumu spravnosti novych,
popripade - z pohl'adu stidu prvého stupna - dosial’ bezvyznamnych (z hl'adiska pravneho

postdenia veci odvolacim sidom vSak rozhodujucich) skutkovych okolnosti.

Podl'a dovolacieho sudu v posudzovanej veci prave o takyto pripad ide.

Krajsky sud totiz vyvodil existenciu tiesne u pravnej predchodkyne zalobkyne v case
uzavretia pravneho ukonu z Uplne inych okolnosti nez sud prvého stupiia (z nemoznosti
slobodné¢ho vyberu kupujuceho, zo skutocnosti, ze predaj realizovala nitene za Ucelom
ziskania finan¢nych prostriedkov na zaplatenie svojich dlhov, a ze z objektivnych dévodov
nemohla vyuzit' iny spdsob ziskania prostriedkov na ich thradu), ktoré Zalobkyna v zalobe
netvrdila a ktoré neboli predmetom dokazovania pred sidom prvého stupna. V odévodneni
napadnutého rozsudku sa sid prvého stupnia nimi vobec nezaoberal a neboli ani predmetom
dokazovania v odvolacom konani. Zalovany sa preto nemal dovod k nim vyjadrovat. Az
z rozhodnutia odvolacieho sudu sa zalovany o tomto dozvedel, avsak v tomto §tadiu uz nemal
moznost zaujimat’ k nim stanoviskd, navrhovat' ddkazy na ich vyvratenie alebo aspon

spochybnenie a najmi vyjadrovat’ sa k ich pravnej relevantnosti vo vzt'ahu k rieSenej otazke.

KedZe na existenciu tiesne ako objektivneho stavu mozno usudzovat len z okolnosti,
za ktorych sa tento stav navonok prejavuje (sama osebe nemdze byt predmetom
dokazovania), ajej preukazanie je jednym z kIiCovych predpokladov pre vydanie veci
v zmysle § 4 ods. 2 pism. e/ zakona ¢. 282/1993 Z.z., dospel dovolaci std k zdveru, ze tymto
postupom odvolaci sud nereSpektoval ustavny princip dvojinStancnosti ob¢ianskeho sudneho
konania; znemoznil tak Zalovanému realizovat’ jeho procesné prava, ktoré mu Obciansky

sudny poriadok priznava.

NavysSe, z hladiska presvedCivosti rozsudku sa odvolaci sud mal v dovodoch
nalezitym spdsobom vyporiadat’ aj s tvrdeniami zalovaného podporenymi listinnymi dékazmi,
z ktorych zalovany naopak vyvodzoval, Zze pravny predchodca zalobkyne kupnu zmluvu
neuzatvoril v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok. Mal struéne a jasne uviest’ najma4,

preco na nim tvrdené skutocnosti, resp. dokazy neprihliadol (nemali Ziaden pravny vyznam,
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neboli spdsobilé preukazat’ tvrdent skutocnost” a pod.). Takéto vysvetlenie v odévodneni
napadnutého rozsudku obsiahnuté nie je, i ked’ bolo potrebné. V tejto Casti rozhodnutie

odvolacicho stdu je nepreskimatel'né.

Treba preto prisved¢it’ zalovanému, Ze odvolaci stid zatazil konanie vadou v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. Ide 0 vadu konania, ku ktorej dovolaci sid musi vzdy prihliadat’ (§ 242
0ods. 1 O.s.p.) a pre ktort musi napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie
vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemoze byt povazované
za spravne. Najvys$si sud Slovenskej republiky preto rozsudok odvolacieho sudu, véitane
vyroku o trovach konania, ako vyroku zavislého, zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie

(§ 243b 0ds. 1 0O.s.p.).

Hoci v sucasnom $tadiu konania dovolaciemu stdu neprislicha hodnotit’” skutkové
a na ne nadvézujuce pravne zavery odvolacieho sudu, dovolaci sud povazuje za potrebné
poznamenat, Ze v novom konani bude potrebné, aby sa odvolaci sid najskoér zaoberal
spravnost'ou rozsudku sudu prvého stupna v otdzke aktivnej legitimacie v Zalobe oznacenej

zalobkyne.

Pokial’ ide o stavbu - D. - (s fiou tizko stivisi moznost’ aplikacie ustanovenia § 7 ods. 1
pism. b/ zakona ¢. 282/1993 Z.z.) treba vychadzat’ z Gcelu, ktorému ma citovany zakon slazit’,
tj., ze jeho ucelom je zmiernit (nie odstranit’) nasledky niektorych (nie vSetkych)
majetkovych krivd spdsobenych cirkvdm a nabozenskym spolo¢nostiam tak, aby pripadne
nevznikali krivdy nové. Jednou z moznosti zmiernenia majetkovej krivdy, ktoré zakon
opravnenej osobe priznava, je jej pravo domahat’ sa vydania veci, priCom predmetom vratenia
majetku mozu byt aj nehnutel'né veci (stavby). Predmetom vratenia sa vSak mozu stat’ len tie
veci, ktoré presli v rozhodnom obdobi do vlastnictva Statu alebo obce, t.j. veci povodné, ktoré
v ¢ase vydania v pravnom zmysle existuju (nezanikli) a zachovali si svoj povodny charakter.
Predmetom vratenia nemodze byt vydanie inej (novej) veci, nez veci pdvodnej. To
nepochybne plati aj vtedy, ak sa vydanie tyka stavieb. Ked’ze rieSenie otazky, ¢i nehnutelna
vec - stavba - existuje alebo ¢i zanikla ako vec v pravnom zmysle, je otazkou Cisto
obCianskopravnou, nie je dovod tuto otdzku rieSit rozdielne v sporoch restitu¢nych

a v sporoch ,klasickych®.
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V danej veci bolo preto treba posudit, ¢i povodna stavba v dosledku prestavby
nezanikla (¢i si zachovala alebo nie povahu stavby) a teda, ¢i to, ¢o bolo novo vybudované sa
stalo sucastou povodnej nehnutelnosti alebo naopak, ¢i tu nedoSlo k podstatnému
zhodnoteniu nehnutelnosti alebo ku zmene charakteru stavby, pripadne, ¢i novovybudovanu
Cast’ stavby nie je mozné povazovat’ za novu vec pravne samostatnti (porovnaj R 53/1992).
V zévislosti od vyriesenia tejto otazky, bolo nasledne potrebné posudit’, ¢i st splnené zékonné
podmienky pre nevydanie dotknutych pozemkov (ich ¢asti) v zmysle § 7 ods. 1 pism. b/
zakona €. 282/1993 Z.z.

Az po kladnom vyrieSeni otdzky aktivnej legitimacie v Zalobe oznacenej zalobkyne,
resp. ak sud dospeje k zaveru, ze nie su splnené¢ zidkonné podmienky pre nevydanie
dotknutych pozemkov (ich Casti) v zmysle § 7 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 282/1993 Z.z., bude
potrebné sa vecou zaoberat’ z hl'adiska naplnenia zdkonnych predpokladov skutkovej podstaty
vydania veci uvedenych v § 4 ods. 2 pism. e/ zakona ¢. 282/1993 Z.z. (t.j. ¢i vec presla
do vlastnictva Statu na zaklade kapnej zmluvy o prevode nehnutelnosti uzavretej v tiesni

za napadne nevyhodnych podmienok).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu o trovach poévodného i dovolacieho konania
(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. maja 2010
JUDr. LadislavG érasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Patricia Spacirova



