Najvyssi sud 6Szo 112/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr.
Jany Baricovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Jaroslavy Furovej v pravnej
veci Zzalobkyne Mgr. Z., bytom S., zastupenej JUDr. E., advokatkou v M., proti Zalovanému
Obvodnému uradu v Bratislave, Bratislava, Staromestska 6, ako pravnemu nastupcovi po
zrusenom Krajskom urade v Bratislave, o preskiumanie rozhodnutia byvalého Krajského
uradu v Bratislave €. 70643/Male 25/2006 z 28. decembra 2006 a rozhodnutia
sluzobného uradu byvalého Krajského uradu v Bratislave ¢. OSU-47/1/2007/A0 z 2. februara
2007, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 1S 65/2007-
53 z 3. aprila 2008, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
€. k. 1S 65/2007-53 z 3. aprila 2008 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala
preskumania zakonnosti a zru$enia rozhodnutia Zalovaného — veduceho sluzobného uradu
Krajského uradu v Bratislave ¢. 70643/Male 25/2006 zo dfia 28. decembra 2006 o zmene
Statno-zamestnaneckého pomeru, ktorym bola dfiom 30. decembra 2006 opatovne ako
Statna zamestnankyna zaradena na vykonavanie Statnej sluzby do odboru Statnej sluzby
2.17 vnutro na funkciu odborny radca v stalej sluzbe, ako aj druhostupfového rozhodnutia
veduceho sluzobného uUradu Krajského uUradu v Bratislave ¢. OSU-47/1/2007/A0 zo dia
2. februara 2007, ktorym odvolanie Zalobkyne bolo zamietnuté a prvostupriové rozhodnutie
potvrdené.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 244 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,OSP“), § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb. spravneho poriadku (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®), § 7 a § 8 ods. 5 ¢&l. 1
zakona €. 515/2003 Z. z. o krajskych a obvodnych uradoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 515/2003 Z. z.*) a ustanoveniami
§1,8§9o0ds.1,§350ds. 1a2, §27 pism. k/ a § 122 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 312/2001 Z. z.
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o Statnej sluzbe v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o Statnej sluzbe®), majuc
z tychto ustanoveni a z obsahu spisov preukazané, Ze Krajsky urad v Bratislave zaradil
Zalobkyfiu na odbor Statnej sluzby 2.17 vnutro spravne, nakolko sluzobnym predpisom €. 5
zo dna 20.3.2003 bol odbor Statnej sluzby odbor 2.21 vnutro — verejna a vSeobecna sprava,
zrueny.

O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 250k ods. 1 OSP tak, Ze krajsky sud
neuspesnej zalobkyni ich nahradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyfia v zakonnej lehote odvolanie domahajuc sa
jeho zruSenia a vratenia veci Krajskému sudu v Bratislave na nové konanie, nakofko podla
nazoru Zalobkyne bol napadnutym rozsudkom poruseny zakon. Mala za to, Ze uvedeny
rozsudok je nespravny jednak zdévodu, ze vykazuje vady formalno-pravne a jednak
z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci (§ 221 ods. 1 pism. h/ OSP).

Vytykala prvostupfiovému sudu, Ze v zahlavi rozsudku uviedol ako Zalovaného
Krajsky urad v Bratislave, Staromestska 6, 814 71 Bratislava v sulade s podanou zalobou
zo dna 12.03.2007, kedy tieto urady existovali a bola dana Bratislave pasivna legitimacia
tohto uc€astnika konania, avdak v ¢ase rozhodovania sudu (vydania rozsudku) dha 3.4.2008
nemal Krajsky urad v Bratislave pasivnu legitimaciu, nakolko boli zakonom krajské urady
k 1.10.2007 zru$ené aich kompetencie vratane pracovnopravnych vztahov, ktory je
predmetom tohto konania, presli na obvodné drady, v danom pripade na Obvodny urad
v Malackach, Zahoracka 1919, 901 01 Malacky.

Pokial ide o podstatu sporu, zalobkyfa sa domnieva, Ze sud cell vec nespravne
pravne posudil. Podstatou sporu je podla nazoru Zalobkyne nespravny postup spravneho
organu, resp. konajucich spravnych organov vramci opatovného zaradenia Zalobkyne
na vykon jej funkcie odborny radca — veduca odboru zZivhostenského podnikania/ v odbore
2.21 vnutro — verejna a vSeobecna sprava (stala Statna sluzba) po skonceni vykonu mandatu
starostky obce S., ktory ukongila dia 29.12.2006. Zalobkyfa sa domnieva, Ze mala byt po
skond&eni tohto mandatu na zaklade jej ziadosti a v sulade s § 35 ods. 1 zakona o]
Statnej sluzbe ¢&. 312/2001 Z. z. vzneni platnych predpisov zaradena na Statno-
zamestnanecké miesto toho istého odboru atu istu funkciu. Skutoénost, Ze doslo
k organizatnym zmenam za obdobie Styroch rokov, poCas ktorych vykonavala mandat
starostky, a ze doslo k zaniku okresnych uradov a prechodu kompetencii na obvodné urady,
resp. zmene Cisiel funkcii, neboli dévodom na zamietnutie jej Zaloby.

Podla nazoru Zalobkyne k nezakonnému postupu Zalovaného do$lo z toho dévodu,
Ze bez suhlasu zalobkyne, tuto preradil na S$tathozamestnanecké miesto, ktoré
nezodpovedalo jej pdvodnému zaradeniu. Jeho postup bol nespravny v tom, Ze z dévodu
organizaénej zmeny (t. j. zmeny sluZzobnych predpisov funkcii), ak takato funkcia
neexistovala, resp. bola zruSena alebo zmenena, mal postupovat v sulade s platnymi
pracovnopravnymi predpismi, t. j. Zakonnikom prace a dat. zalobkyni vypoved z dévodu
nadbytoCnosti so v3etkymi pravnymi nalezitostami, ktoré ztakéhoto pravneho uUkonu
vyplyvaju pre ucastnikov.

Podla nazoru zalobkyne vSak zmena funkcii — ich Cisiel a nazvov nezaklada este
zanik funkcie a doteraz funkcia veduceho zivnostenského podnikania nebola zruSena, ale
obsadend inym pracovnikom na zaklade vyberového konania.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze pri vybere a zaradovani $tatnych
zamestnancov byvalych sluzobnych uradov okresnych uradov do sluzobného uradu
Krajského uradu v Bratislave na zaklade schvalenej systemizacie na rok 2004, bral
v pripade zalobkyne sluzobny uUrad Krajského uradu v Bratislave do Uvahy jej postavenie
mimo ¢innu Statnu sluzbu (nevykonavanie Statnej sluzby). Z tohto dévodu ju nemohol
vzmysle § 30 zakona o Statnej sluzbe do doby uskutoCnenia vyberového konania,
vymenovat na zastupovanie predstaveného v novej organizacnej Struktire Obvodného uradu
v Malackach. Pri rozhodovani sluzobného uradu, & so Stathou zamestnankyfiou ukongit
Statnozamestnanecky vztah podla § 163 zakona o Statnej sluzbe alebo ju zaradit' na tu istu
funkciu a do toho istého odboru Statnej sluzby, boli uznané jej odborné schopnosti v oblasti
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Zivnostenského podnikania a preto jej stathozamestnanecky pomer trval nadalej na rovnakej
funkcii a v rovhakom odbore Statnej sluzby. Nasledne bolo vypisané na miesto predstavenej
nového utvaru riadne vyberové konanie, na ktoré sa Statna zamestnankyria neprihlasila, hoci
jej to zakon umoznoval.

Dalej uviedol, ?e vykon funkcie $tatneho zamestnanca nemozno stotoZnovat
s ulohou predstaveného, nakolko na funkciu je Statny zamestnanec podfa § 16 zakona
o Statnej sluzbe zaradovany podla najnaro€nejSej €innosti, ktoru ma podla opisu €innosti
na prislusnom Statnozamestnaneckom mieste vykonavat bez ohladu na to, ¢&i je predstaveny
alebo nie, zatial ¢o miesto predstaveného vyjadruje jeho zaradenie na prislusny stupen
riadenia v organizaénej Strukture sluzobného uradu. Predstaveny okrem vykonavania Statnej
sluzby podla opisu ¢innosti na prislusnom $tatnozamestnaneckom mieste ma na zaklade § 9
a § 58 zakona o Statnej sluzbe pravo vydavat podriadenym Statnym zamestnancom pokyny
na vykonavanie Statnej sluzby a zaroven povinnost’ vytvarat im na to primerané podmienky,
za Co mu patri podla zakona priplatok za riadenie. Pokial ide o zalobkyrfu tato v Case
zaradenia mimo ¢&innu Statnu sluzbu zastavala miesto predstavenej na dobu urity, t. j.
najneskér do 1.4.2004. Ak sa z vlastnej viny nezucastnila vyberového konania, neméze
pozadovat, aby miesto predstavenej zastavala aj po opatovnom zaradeni do Statnej sluzby.

Dodal, ze zakon o §tatnej sluzbe v § 35 uvadza povinnost sluzobného uUradu zaradit
Statneho zamestnanca na vykonavanie Statnej sluzby na tu istd funkciu a do toho istého
odboru Statnej sluzby, ¢o rozhodnutim o zmene Statnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne
zo dna 28.12.2006 aj sluzobny urad Krajského uradu v Bratislave splnil.

Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
potvrdil.

Odvolacieho pojednavania sa Zalovany napriek riadne vykazanému doruceniu
predvolania nezucastnil.

NajvysSi sud Slovenskej republiky preskumal vec podfa § 212 ods. 1 OSP
na odvolacom pojednavani podla § 250ja ods. 2 veta druha OSP v nepritomnosti U¢astnikov
(§ 250g ods. 2 v spojeni s § 211 ods. 1 a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) a dospel k zaveru, ze
odvolaniu Zalobkyne nemozno priznat’ uspech.

Predmetom preskiumavacieho konania v danej veci je rozhodnutie byvalého
Krajského uradu v Bratislave €. 70643/Male 25/2006 z 28. decembra 2006 o zmene
Statnozamestnaneckého pomeru, ktorym bola Zalobkyfia dfiom 30.12.2006 opatovne
zaradena na vykonavanie $tatnej sluzby do odboru Statnej sluzby 2.17 Vnutro, na funkciu
odborny radca v stalej Statnej sluzbe, a rozhodnutie sluzobného uradu byvalého Krajského
uradu v Bratislave ¢. OSU-47/1/2007/A0 z 2. februara 2007, ktorym bolo podla § 138 ods. 6
zakona o Statnej sluzbe odvolanie Zalobkyne zamietnuté a rozhodnutie prvostupnového
spravneho organu o zmene Statnozamestnaneckého pomeru potvrdené, priCom hlavnou
namietkou Zalobkyne voc&i zakonnosti tychto rozhodnuti je, Ze sa domaha, aby v sulade
s § 35 ods. 1 zakona o $tatnej sluzbe v zneni platnych predpisov bola zaradena na statno-
zamestnanecké miesto toho istého odboru a tu istu funkciu, aku vykonavala pred tym, ako sa
stala starostkou obce S., ato na funkciu okresny radca — veduca odboru Zivnhostenského
podnikania, odbor Statnej sluzby 2.21 Vnutro — verejna a vSeobecna sprava, ktora je doteraz
zachovana a t.€. ju vykonava na Obvodnom urade v Malackach iny zamestnanec.

Podla § 34 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe odo dia, ktorym sa Statny zamestnanec
stal poslancom Eurdépskeho parlamentu, poslancom narodnej rady, prezidentom, ¢lenom
vlady, predsedom najvySSieho kontrolného udradu alebo podpredsedom najvysSieho
kontrolného Uradu, sudcom ustavného sudu, guvernérom alebo viceguvernérom Narodnej
banky Slovenska, ¢lenom bankovej rady Narodnej banky Slovenska, starostom, primatorom,
predsedom vysSieho Uzemného celku, poslancom obecného zastupitelstva dlhodobo
uvofnenym na vykon funkcie, poslancom vy$3ieho uzemného celku dihodobo uvofnenym
na vykon funkcie sa Statny zamestnanec zaradi mimo &innej Statnej sluzby na €as, po ktory
bude uvedené Cinnosti vykonavat. Za tento €as mu nepatri plat statheho zamestnanca.
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Podla § 27 pism. k/ zakona o $tatnej sluzbe zmena Statnozamestnaneckého pomeru
je opatovné zaradenie Statneho zamestnanca do Statnej sluzby po skoneni zaradenia mimo
¢innej Statnej sluzby.

Podla § 35 ods. 1 zakona o $tatnej sluzbe ak odpadnu dbvody zaradenia Statneho
zamestnanca mimo ¢innej Statnej sluzby, sluzobny urad zaradi Statneho zamestnanca
na vykonavanie statnej sluzby na Statnozamestnanecké miesto toho istého odboru Statnej
sluzby a na tu istu funkciu.

Podla § 122 ods. 2 zakona o Statnej sluzbe ak sluzobny urad zanikne na zaklade
osobitného zakona rozdelenim, prava a povinnosti zo Statnozamestnaneckého pomeru
prechadzaju na novovzniknuté sluzobné drady. Osobitny zakon ustanovi, ktory
z novovzniknutych sluzobnych uradov prebera od doterajSieho sluzobného uUradu prava
a povinnosti zo Stathozamestnaneckého pomeru.

Podla § 31 ods. 1, pism. a/ zdkona o Statnej sluzbe veduci uradu odvola
predstaveného, ak sa zmenou organizacnej Struktury sluzobného uradu zrusil utvar, ktory
riadi.

Podla § 163 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe Statnozamestnanecky pomer sa mébze
do 31. marca 2004 skonCit aj odvolanim, ak sa Statny zamestnanec stane nadbytoénym
z dovodu zrudenia jeho Statnozamestnaneckého miesta. V tom pripade patri Statnemu
zamestnancovi nahrada vo vy8ke patnasobku jeho funkéného platu.

Z obsahu spisového materialu, sucastou ktorého je aj administrativny spis
Zalovaného, bolo nesporne preukazané, Ze rozhodnutim byvalého Okresného uradu
v Malackach z 1. jula 2002 bola Zalobkyha driom 1. jula 2002 vymenovana do docCasnej
Statnej sluzby na funkciu okresny radca — v odbore Statnej sluzby 2.21 Vnutro — verejna
a vSeobecna sprava a zaroven bola v sulade s § 156 zak. ¢. 312/2001 Z. z. predstavenou
odboru zivnostenského podnikania. Rozhodnutim tohto Uradu ¢&. OsU/2002/14247-001 z 19.
septembra 2002 bola zalobkyfia vymenovana do stalej Statnej sluzby v tom istom odbore.

Z ddvodu zvolenia Zalobkyne za starostku obce S. Okresny urad v Malackach vydal
dfa 2. januara 2003 pod ¢. OsU/2003/07337-001 rozhodnutie podla § 27 pism. j/ a
§ 34 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe o zaradeni Zalobkyne mimo ¢&innu Statnu sluzbu
do Casu vykonavania funkcie starostky obce.

S ucinnostou 1. januara 2004 boli zakonom ¢&. 515/2004 Z. z. okresné urady zruSené
(§ 7 cit. zdkona) a prava a povinnosti zo Statnozamestnaneckych pomerov Statnych
zamestnancov vykonavajucich Statnu sluzbu v okresnom urade a z pracovnopravnych
vztahov zamestnancov vykonavajucich verejnu sluzbu v okresnom Urade, ktoré nepresli
podla tohto zdkona a osobitnych zdkonov na miestne organy S$tatnej spravy zriadené
na usekoch tvorby a ochrany Zivotného prostredia, uzemného planovania, stavebného
poriadku a bytovej politiky, polnohospodarstva, lesného hospodarstva, polovnictva
a rybarstva, pozemkovych Uprav, cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, socialnych
veci, zdravotnictva, Skolstva, mladeZe a telesnej kultury, prechadzaju na krajsky urad,
v ktorého uzemnom obvode mal okresny urad sidlo, pricom zmeny Stathozamestnaneckych
pomerov Statnych zamestnancov podla osobitného predpisu vykona veduci sluzobného
uradu miestneho organu Statnej spravy zriadeného na uvedenych Usekoch v spolupraci
s Uradom pre $tatnu sluzbu a po dohode s veducim sluzobného tradu krajského dradu (§ 8
ods. 5 cit. zakona).

V désledku tychto zmien bolo Zalobkyni doru€ené oznamenie zo 17.12.2003
o prechode prav a povinnosti zo Statnozamestnaneckého pomeru Statneho zamestnanca
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a o tom, ze vzmysle ¢l. 1 § 8 ods. 5. zakona €. 515/2003 Z. z. a § 122 ods. 2 zakona
€. 312/2001 Z. z. jej prava a povinnosti zo Statnozamestnaneckého pomeru prechadzaju
na Krajsky urad Bratislava, s u€innostou od 1. januara 2004.

Dha 2. januara 2004 vydal Krajsky urad v Bratislave pod ¢. ObU MA/25 vo vztahu
k Zalobkyni rozhodnutie o odvolani predstaveného z miesta veduca odboru Zivnostenského
podnikania. Dfilom odvolania na =zaklade § 31 ods. 4 bola Zalobkyna zaradena
na Stathozamestnanecké miesto — odbor Zivnostenského podnikania s odborom S$tatnej
sluzby a funkciou uvedenou vtomto rozhodnuti a ozndmenim & ObUMA/25 z 2.1.2004
o zmene podmienok vykonavania Statnej sluzby zalobkyni oznamil, Ze zakonom €. 515/2003
Z. z. bol zruSeny sluzobny urad av ramci neho aj organizaény utvar, v ktorom Zalobkynha
vykonavala S§tatnu sluzbu aze na zaklade Smernice Ministerstva vnutra SR €. 202-
2003/04507 z12. decembra 2003, ktorou sa vydava ,Vzorovy organizacny poriadok
obvodného uradu a Organizacny poriadok obvodného uradu® sa dinom 1.1.2004 podmienky
vykonavania Statnej sluzby zalobkyne upravuju nasledovne:
Pravidelné miesto vykonavania 3&tatnej sluzby: Obvodny drad v Malackach, odbor
zivnostenského podnikania,
Sluzobny urad asidlo sluzobného uradu: Krajsky urad v Bratislave, Staromestska 6,
Bratislava.

Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfiom 19.1.2004, zobsahu spisu
nevyplyva, Zze by sa Zalobkyna domahala jeho preskumania sudom.

Rozhodnutim Krajského uradu v Bratislave o organizaénej zmene €. OSU-2004/39
z19. januara 2004 doSlo k zruSeniu Statnozamestnaneckych miest afunkénych miest
v sluzobnom Urade — Krajsky urad v Bratislave a rozhodnutim ¢. NZ-2004/57 z 27. januara
2004 o skon€eni Statnozamestnaneckého pomeru odvolanim bola Zalobkyfia odvolana
zo Statnozamestnaneckého miesta podla § 163 ods. 1 zakona €. 312/2001 Z. z..

Nasledne rozhodnutim Krajského uradu v Bratislave €. ObU MA/25 z 30. marca 2004
o vymenovani do stalej Statnej sluzby podla § 154 ods. 2 zakona €. 312/2001 Z. z. o Statnej
sluzbe bola zalobkyha vymenovana do odboru $tatnej sluzby 2.17 Vnutro na funkciu odborny
radca. Toto rozhodnutie zalobkyna prevzala dha 6.5.2004, podla obsahu administrativneho
spisu zalobu o preskumanie tohto rozhodnutia sidom nepodala.

Po skonceni vykonu mandatu starostky, ktory zalobkyrfia vykonavala od 2.1.2003
do 29.12.2006, bola rozhodnutim veduceho sluZzobného uradu Krajského uradu v Bratislave
€. 70643/Male 25/2006 z 28. decembra 2006 podfa § 126 v nadvaznosti na § 27 pism. k/
a § 35 ods. I/ zadkona o Statnej sluzbe v spojeni s druhostupriovym rozhodnutim veduceho
sluzobného Uradu Krajského uradu v Bratislave €. OSU-47/1/2007/A0 zo dna 2. februara
2007 driom 30.12.2006 opatovne zaradena na vykonavanie tatnej sluzby do odboru Statnej
sluzby 2.17 Vnutro, na funkciu odborny radca v stalej Statnej sluzbe.

Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobkyfia bola zaradena vo funkcii ,okresny radca“,
odbor Statnej sluzby 2.21 Vnutro — verejna a v8eobecna sprava, v ktorom vykonavala aj
funkciu predstavenej odboru zivnostenského podnikania, v ¢ase od 1. februara 2002 do 2.
januara 2003, kedy bola zaradena mimo &innu Statnu sluzbu z dévodu zvolenia do funkcie
starostky obce S.. Nakolko zakonom ¢&. 515/2003 Z. z. bol zruSeny Okresny urad
v Malackach avramci neho iorganizaény utvar, v ktorom Zalobkyha Statnu sluzbu
vykonavala, podla § 31 ods. 1, pism. a/ zakona €. 312/2001 Z. z. naplnila sa podmienka
na odvolanie predstaveného, ktora bola realizovana rozhodnutim Obvodného uradu Malacky
€. ObU MA/25 zo dfia 2. januara 2004, ktorym bola Zalobkyha odvolana podla § 163 ods. 1
zdkona €. 312/2001 Z. z..

Dalej je nesporné, ze podla &l. I. § 8 zakona &. 515/2003 Z. z., v nadvéznosti
na § 122 ods. 2 zakona o Statnej sluzbe prava a povinnosti zo Statnozamestnaneckého
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pomeru presli na Krajsky urad v Bratislave s u¢innostou od 1.1.2004. V zmysle Smernice MV
SR ¢. 2002-2003/04507 z 12.12.2003, ktorou sa vydal Vzorovy organiza¢ny poriadok
obvodného uradu a Organizacného poriadku Obvodného uradu v Malackach, vznikla nova
organizacna Struktura obvodnych dradov a boli vytvorené nové systemizované miesta.
Vybrani S§tatni zamestnanci byvalych okresnych uradov boli zaradeni na nové systemizované
miesta v sulade s rozpisom o urCenych poctoch funkénych miest krajskych a obvodnych
uradov pre rok 2004, podfla usekov Statnej spravy (List MV SR €. SVS207702-2003/0 4540
z 30.12.2003). Nové miesta predstavenych v novej organizacnej Struktire boli obsadené
v zmysle § 30 zakona o Statnej sluzbe vyberovym konanim.

V ramci novej systemizacie na rok 2004 bola Zalobkyfa zaradena na funkciu
,odborny radca“ odbor Statnej sluzby 2.17 Vnutro, v odbore zivnostenského podnikania
v sulade s § 31 ods. 4 zakona o Statnej sluzbe, €o, ako vyplynulo z obsahu administrativheho
spisu, nenamietala.

Takto potom pozZiadavka Zalobkyne, aby bola po navrate z funkcie starostky do ¢innej
Statnej sluzby zaradena na funkciu veducej odboru Zivnostenského podnikania, ktoru
vykonavala do doby, kym zacala vykonavat mandat starostky obce S., nema oporu ani
v zakone ani v zistenom skutkovom stave, nie je opravnena a je aj nevykonatelna.

Bez pravneho vyznamu bola aj namietka Zalobkyne ohfadom aplikacie Zakonnika
prace, nakolko podla § 149 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe na Statnozamestnanecky pomer
Statnych zamestnancov sa pouZiju primerane ustanovenia § 13, § 35, § 39 ods. 1, § 41, § 64,
§75,8§85a295,§96 0ds.1,2,4,6a7,§97 az117,§ 129 az 132, § 136 az 141, § 142 az
150, § 160 az 170, § 230, § 232 ods. 1, 3 a 4, § 233 az 236 a § 240 ods. 1 az 7 zakona
¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov arovnako sa
na Statnozamestnanecky pomer Statnych zamestnancov pouZiju ustanovenia § 177 az 185,
§ 187 az 198, § 217 az 222 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich
predpisov (§ 149 ods. 2 zakona o $tatnej sluzbe), z &oho je zrejmé, ze na skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru a jeho zmenu ustanovenia Zakonnika prace (s vynimkou
zakazu vypovede) nie je mozné pouzit.

Za opodstatnend nepovazoval odvolaci sud ani namietku Zalobkyne, Ze funkcia
veduceho zivnostenského podnikania doteraz nebola zruSena, ale obsadena inym
pracovnikom na zaklade vyberového konania, kedzZe bolo preukazané, a Zalobkynha to ani
nespochybnila, Zze vyberového konania, na tuto funkciu, ktoré bolo vyhlasené na zaklade

zakonnych zmien (zakon €. 515/2003 Z. z. a § 163 zakona o Statnej sluzbe ucinného od
1.4.2002 v zneni uginnom od 1.1.2004) po 1.1.2004 resp. po 1.4.2004, sa nezucastnila.

Nepochybil preto krajsky sud, ked Zalobu zamietol (§ 250j ods. 1 OSP).

Bez vplyvu na vecnu spravnost napadnutého rozsudku bola i namietka zalobkyne, ze
krajsky sud v zahlavi rozsudku uviedol ako Zalovaného Krajsky urad v Bratislave, ktory bol
ale k1.10.2007 zruSeny a kompetencie tohto uradu vratane pracovnopravnych vztahov,
ktory je predmetom tohto konania, presli v danom pripade na Obvodny Urad v Malackach.

K tejto namietke odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle § 250 ods. 1 veta prva OSP
Zalovanym je pri rozhodnutiach vydanych v spravnom konani spravny organ, ktory rozhodol
v poslednom stupni. Ak v priebehu konania podfla piatej Casti pdvodne Zalovany spravny
organ zanikol a jeho pdsobnost na danom useku Statnej spravy prevzal iny spravny organ,
sud konanie nepreruduje. Zalovanym v dalSom konani je ten spravny organ, ktorému podla
novej pravnej Upravy prislicha vo veci rozhodovat.

Podla § 3 ods. 2 veta druha zakona €. 254/2007 Z. z. z 15. maja 2007 o zruSeni
krajskych dradov a o zmene a doplneni zakona ¢&. 515/2003 Z. z. o krajskych uradoch
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a obvodnych Uradoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky €. 263/2006 Z. z. zmeny $tatnozamestnaneckého pomeru podla
osobitného predpisu vykona prednosta obvodného uradu v sidle kraja v spolupraci
s prednostami obvodnych uradov v izemnom obvode kraja.

Z uvedeného vyplyva, Ze po zruSeni Krajského uradu v Bratislave, veduci sluzobného
uradu ktorého vydal Zalobou napadnuté rozhodnutia, rozhodovanie o0 zmene
Statnozamestnaneckého pomeru preslo na prednostu obvodného uradu v sidle kraja, ktorym
je Obvodny urad v Bratislave, s ktorym aj krajsky sud konal a dorucil mu rozhodnutie.

Ak v uvodnej Casti rozsudku (zahlavi) uviedol krajsky sud ako zalovaného Krajsky
urad v Bratislave, tuto chybu napravi vydanim opravného uznesenia (§ 164 OSP v spojeni
s § 246c¢ ods. 1 veta prva OSP).

NajvysSi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie nemohol
povazovat namietky Zalobkyne uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu
za dbévodné, ktoré by mohli ovplyvnit posudenie danej veci. Preto napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Bratislave podla 250ja ods. 3 veta druha a § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podla
§ 224 ods. 1, § 142 ods. 1 s poukazom na § 250k ods. 1 OSP tak, ze ucastnikom nepriznal

ich nahradu, zalobkyni preto, ze nebola v tomto konani Uspes$na a zalovanému preto, ze mu
z dévodu neuspedného odvolania Zalobkyne Ziadne trovy nevznikli.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dria 4. marca 2009

JUDr. Jana Baricova, v. r.
predsedni¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



