Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 MObdo 6/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: W., s. r. o,
H. - H. & X, ICO: X., zast. advokatom JUDr. P. K., K. & X, B.S., proti zalovanému: E., spol. s r.
0., D. ¢. X, P., 0 zaplatenie 55 388,50 eur, 0 mimoriadnom dovolani Generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného sudu v Prievidzi zo 16. maja 2011
¢. k. 10 Rob 1/2011-38, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie sudu prvého stupna zo dna 16. maja 2011

¢. k. 10 Rob/1/2011-38 zrusuje avecmu Vv racia nadalsic konanie.
Odovodnenie:

Okresny std v Ziline platobnym rozkazom zo diia 27. oktdbra 2009 &. k.
10 Rob/526/2009-44 ulozil odporcovi zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 13 880,85 eur s prisl. a trovy

konania pozostavajiice zo sudneho poplatku 832,50 eur a trov pravneho zastupenia 982,77 eur.

Okresny sud v Ziline uznesenim zo ditia 22. decembra 2009 ¢. k. 10 Rob/526/2009-52
platobny rozkaz v Casti istiny 3 000 eur zrusil a konanie zastavil. Odporcovi ulozil povinnost
nahradit’ navrhovatelovi trov konania 159,09 eur. Z odovodnenia uznesenia vyplyva,
ze navrhovatel’ podanim doru¢enym stdu 5. oktobra 2009 vzal navrh v Casti spat’ / 3 376,01 eur /
a podanie vybavil v zmysle § 172 ods. 6 O. s. p. Navrhovatel’ d’al$im podanim doru¢enym stdu
28. oktobra 2009 vzal navrh v casti 3 000 eur spat’ / po vydani platobného rozkazu a v lehote
na podanie odporu /, na zaklade ¢oho sud rozhodol tak, ako vyplyva z vyroku uznesenia.
O trovach konania rozhodol podl'a § 146 ods. 2 veta druhd O. S. p. tak, ze priznal navrhovatel'ovi

trovy pravneho zastipenia za jeden ukon pravnej sluzby vypocitany z hodnoty dévodného
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spat’'vzatia navrhu a pausalnu odmenu 6,95 eur, t. j. spolu 159,06 eur.

Generalny prokurator Slovenskej republiky podal na podnet Zalobcu proti uzneseniu,
ktorym zmenil vyrok o ndhrade trov konania mimoriadne dovolanie podla § 243e ods. 1
a § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. S. p. a navrhol napadnuté uznesenie odvolacieho i prvostupiiového
sudu v Casti vyroku o trovach konania zrusit' a vec vratit’ na d’alSie konanie Okresnému sudu

v Ziline.

Z odovodnenia dovolania vyplyva, Ze navrhovatel podal podnet Generalnemu
prokuratorovi Slovenskej republiky na preskimanie platobnému rozkazu v spojeni s uznesenim
zo dna 22. decembra 2009 stdu prvého stupiia, v Casti vyroku tykajiceho sa trov pravneho

zastupenia.

Uvedenym uznesenim bol podla dovolatela poruseny zakon. Poukazal na to, ze sudy
sa neriadili ustanoveniami § 1, § 2, § 3, § 142 ods. 1 O. s. p. a ustanoveniami
vyhl. €. 655/2004 Z. z. | d’alej len ,,vyhlasky* /

Dovolatel’ poukézal na to, Ze v preskimavanej veci si navrhovatel’ uplatnil pohl'adavku
titulom nezaplatenej kipnej ceny za tovar dodany odporcovi, ktory predstavoval sumu
17 158,63 eur. V priebehu konania z dévodu ciasto¢nych platieb odporcom, vzal navrhovatel
navrh spat ato dna 5. oktébra 2009 v sume 3 376,01 eur adia 22. oktobra 2009 v sume

3 000 eur. Druhému spit'vzatiu navrhu predchadzalo vydanie platobného rozkazu.

Do dna vydania platobného rozkazu vykonal pravny zastupca Zalobcu tri ukony pravnej
sluzby v zmysle ust. § 14 ods. 1 vyhlaSky. Pri zacati poskytovania pravnej sluzby hodnota
pohl'adavky predstavovala sumu 17 158,63 eur a zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
mala byt vypocéitana podla § 10 ods. 1 Vv spojeni s ods. 2 vyhlasky zo sumy 17 158,63 eur,
ktora suma bola uplatnend dévodne. AZ v priebehu konania odporca ¢iastoéne dlzni pohl'adavku

zaplatil, v dosledku coho navrhovatel’ vzal nasledne ¢iastocne navrh spat’.

Dovolatel’ zastadva nazor, Zze vyrok platobného rozkazu v ¢asti ndhrady trov pravneho
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zastupenia nie je spravny, pretoze mali byt priznané naklady pravnej sluzby za tri ukony zo sumy
17 158,63 eur a 19 % DPH / § 18 ods. 3 vyhlasky /. Taktiez vyrok uznesenia v ¢asti nahrady trov
konania za jeden tikon / Ciasto¢né spét'vzatie z 22. oktobra 2009 / nie je spravny, pretoze tarifna

odmena mala byt vypocitana za jeden tikon zo sumy 17 158,63 eur, rezijny pausal a 19 % DPH.

Na zaklade uvedeného dovolatel’ povazuje posudenie veci za nespravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci / § 10a ods. 1 / prejednal mimoriadne
dovolanie Generalneho prokuratora Slovenskej republiky podané v sulade s ust. § 243e v spojeni
s § 243f ods. 1 pism. b/ O. s. p. bez nariadenia pojednavania / § 243 ods. 1/ a zistil, Ze dovolanie

podané v zakonnej lehote / § 243g// je dovodné.

Z obsahu mimoriadneho dovolania podaného Generalnym prokuratorom Slovenskej

republiky vyplyva, Ze bolo podané podla § 243e ods. 1 a § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Predmetom dovolacieho konania je posudenie vecnej spravnosti vyroku platobného

rozkazu a uznesenia v Casti nahrady trov pravneho zastipenia.

Zalobca si zalobou dorucenou sidu prvého stupiia dita 21. augusta 2009 uplatnil proti
zalovanému pravo na zaplatenie 17 158,63 eur s prislusenstvom titulom nezaplatenych faktur
za dodany tovar na zaklade objednavok. Zalobca podanim zo dia 5. oktobra 2009 vzal Zalobu
vo vyske 3 376,01 eur spiat z dovodu, ze zalovany =zaplatil faktiru ¢. 292022 dia
30. septembra 2009 / po podani Zaloby /. Sud prvého stupnia vo veci rozhodol platobnym
rozkazom dna 27. oktobra 2009 / na |. ¢. 44 / tak, ze zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobcovi sumu 13 880,85 eur s urokom z omeskania, sudny poplatok 832,50 eur atrovy

pravneho zastipenia 982,77 eur.

Podanim zo dna 22. oktobra 2009 vzal Zalobca svoju Zalobu spit’ vo vyske 3 000 eur,
pretoze tuto sumu zalovany zaplatil zalobcovi dia 21. oktobra 2009 a ziadal priznat’ nahradu trov
konania vo vyske 1 597,41 eur za 4 ukony pravnej pomoci podla predlozenej Specifikacie.

Sud prvého stupna na zaklade d’alSieho spitvzatia cCasti zaloby rozhodol uznesenim
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zo dna 22. decembra 2009 / na I. ¢. 52 /, ktorym platobny rozkaz v ¢asti o zaplatenie 3 000 eur
zru$il a konanie zastavil, o trovach konania rozhodol tak, ze vo vySke 186 eur platobny rozkaz
zrugil. Zalobcovi priznal trovy konania 159,09 eur, pricom vychadzal z hodnoty dévodného

spat'vzatia zaloby.

Sud pri rozhodovani o odvolani proti rozhodnutiu v casti trov pravneho zastipenia
vyhodnotil, Ze Zalobca ma narok na nadhradu za 4 tkony pravnej sluzby, pauSalnu nahradu a DPH,
nespravne vsak posudil zdklad pre urcenie odmeny V stvislosti s Ciastocnym spit'vzatim zaloby,
ku ktorému doslo z dovodu, Ze Zalovany sumy, o ktoré bola zaloba vzata spat’ zaplatil po podani
zaloby. Dovolaci sid sa preto stotoznil s ndzorom vyslovenym v mimoriadnom dovolani,
ze spdsob urCenia a vySku odmeny, nahrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu Casu
advokata je upraveny a stanoveny vyhlaskou ¢. 655/2004 Z. z. v § 9 az § 14, z ktorych vyplyva
i vyska odmeny za pisomné podanie. Vyhodnotenie uplatnenej odmeny advokata, ako vyplyva

Z odovodnenia napadnutého uznesenia, nema oporu v zdkonnej tiprave.
Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade uvedenych skuto¢nosti podla § 243b

ods. 2 O. s. p. napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie,

v ktorom rozhodne o naroku na odmenu advokata.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2012
Mgr. Cubomira Kudelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



