Najvyssi sud
Slovenskej republiky 20bdoV/11/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu A. T. P.,s. r. 0., M., X. B,
ICO: X., zastupené¢ho JUDr. A. C., advokatkou, N., X. Z., proti zalovanej JUDr. D. G., K,,
M., spravkyni konkurznej podstaty upadcu G. J., J., B., X. Z., ICO: X., za tcasti vedlajsicho
ucastnika M.. H., a. s., P., X. B., zastapené¢ho JUDr. P. S., advokatom, M., X. B., 0 vylicenie
veci z konkurznej podstaty upadcu vedenej na Krajskom stde v Banskej Bystrici pod sp.
zn. 52 Cbhi/52/2006, na dovolanie zalobcu proti uzneseniu NajvysSieho siudu Slovenskej
republiky ¢.k. 30bo 50/2011-497 z 20. decembra 2011, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky ¢. k. 30b0/50/2011-497

z20.decembra201lzrusSuje avecmu vracia na dalsie konanie.

Odovodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky /ako sud odvolaci/ uznesenim ¢. k. 30bo/50/2011-
497 z20. decembra 2011 zruSil uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici €. k.
52Chi/52/2006-439 z 22. februara 2011. Zrusenym uznesenim krajsky sud prerusil konanie
0 vylucenie veci /nehnutelnosti/ zo spisu konkurznej podstaty tipadcu G. J., do pravoplatného
skondenia veci vedenej na Okresnom sude v Ziline pod sp. zn. 23C 61/2001, pretoZze sa
V tomto konani vyriesi otazka vlastnickeho prava, ktord mdéze mat’ vyznam pre rozhodnutie

krajského sudu v prejednavanej veci.
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V oddvodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze proti uzneseniu krajského
sudu podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalovand, ktoré¢ doplnila podanim z 8. jala 2011.
Poukazal na vyjadrenie vedlajSieho tcastnika k odvolaniu a skons$tatoval, ze Zalobca sa
K odvolaniu nevyjadril. Nasledne uviedol obsah rozhodnutia krajského sudu a odvolania
a uzavrel, ze vyluCovaciu zalobu je treba odliSovat’ od Zaloby na urcenie vlastnickeho préva.
Zapisom majetku do supisu konkurznej podstaty, rovnako ako pravoplatnym rozhodnutim
0 jeho vyluceni zo supisu konkurznej podstaty, nemoze byt nikdy urCeny Vvlastnik takéhoto
majetku. Zapis majetku do supisu konkurznej podstaty iba deklaruje navonok skuto¢nost’, ze
spravca konkurznej podstaty povazuje takyto majetok za majetok podstaty a naklada s nim
ako s majetkom podliehajucim konkurzu. Zapisanie ur¢itého majetku do supisu konkurznej
podstaty tak umoziluje spravcovi ijeho nasledné spetiazovanie. Pravnym prostriedkom
ochrany inej osoby /spravidla vlastnika/ proti neopravnenému zahrnutiu takéhoto majetku do

supisu konkurznej podstaty je prave vylucovacia /excindacné/ zaloba podl'a ustanovenia § 19
ods. 2 ZKV.

Rozhodnutie sudu o urceni vlastnickeho prava Zalobcu taktiez nie je vzdy takou
pravnou skuto¢nost'ou, ktora by mala sama osebe za nasledok vylucenie tejto veci zo supisu
majetku patriaceho do konkurznej podstaty tpadcu. Do konkurznej podstaty nalezi nielen
majetok, ktory dlznikovi patril v det vyhldsenia konkurzu, alebo ktory nadobudol pocas
konkurzu, ale i majetok, ktorého vlastnikom je sice osoba odli$na od tpadcu, av§ak pravne
ukony dlznika /Gpadcu/ tykajice sa tohto majetku /na zaklade ktorych dlznik tento majetok
previedol na iné osoby/ st voci veritelom netcinné /§ 15 ZKV/. Pokial’ by pravny ukon
dlznika voci jeho veritelom bol neti¢inny, neznamena to sucasne, ze by takyto pravny tkon
dlZznika bol neplatnym ukonom. Vlastnikom veci zahrnutej do konkurznej podstaty v désledku
neucinnosti pravneho ukonu dlznika zostdva navonok stale osoba, ktord vec od dlznika
nadobudla. VSeobecnym dosledkom netcinnosti prevodu vlastnickeho prava je i odpadnutie
ucinkov prevodu vlastnickeho prava, a to ako G¢inkov zaniku vlastnictva /na strane prevodcu/,
tak i i¢inkov nadobudnutia vlastnictva /na strane nadobudatel’a/. V zasade plati, ze vlastnictvo
K vyluCovanej veci sid rieSi ako otazku predbeznu, v dosledku ¢oho neboli splnené
podmienky na prerusenie konania podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. S. p. a preto

najvyssi sud napadnuté uznesenie podla § 221 ods. 1 O. s. p. zrusil.

Zalobca sa s uvedenym rozhodnutim odvolacieho siidu neuspokojil a podal proti nemu
dovolanie z dovodov podla § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. — v konani doslo k vade uvedenej

v § 237 pism. f/ O. s. p. a podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. S. p. — konanie je postihnuté inou
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vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. Uviedol, ze o vadu, ktora je
Z hl'adiska ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide najma vtedy, ak sud v konani
postupoval Vv rozpore so zakonom, pripadne dal§imi vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi atymto postupom odnal ucastnikovi jeho procesné prava, ktoré mu pravny
poriadok priznava. Odnatie moznosti konat" pred sudom spoc¢iva podl'a zalobcu v uplnom

znemozneni realizacie procesnych prav zalobcu postupom odvolacieho sudu.

Konstatovanie odvolacieho stdu, Ze zalobca sa k odvolaniu nevyjadril nie je spravne,
nakol’ko Zalobca sa k odvolaniu zalovanej vyjadril podanim z 26. 05. 2011, preukazatelne
doru¢enym Krajskému stidu v Banskej Bystrici diia 15. 06. 2011, coho dokazom je udaj na
dolozenej doruc¢enke. Neevidovanie zalobcovho vyjadrenia k odvolaniu, mala za nasledok, ze
odvolaci sud sa nevysporiadal so skuto¢nostami aargumentmi zalobcu v uvedenom
vyjadreni. Obciansky sudny poriadok na  viacerych  miestach  garantuje  UcCastnikom
stidneho konania pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym skutkovym a pravnym otazkam. Tomuto pravu
zodpoveda povinnost' stdov sa riadne vysporiadat’ so vSetkymi skuto¢nostami, ktoré

ucastnici konania uviedli a ktoré maju pre rozhodnutie vo veci rozhodujici vyznam.

Odignorovanie vyjadrenia zalobcu k odvolaniu Zzalovanej odvolacim stdom pri
vydéavani rozhodnutia je podl'a Zalobcu aj poruSenim principu kontradiktornosti a principu
rovnosti zbrani /ked’Ze Zalovana ako aj vedlajsi ucastnik sa k veci vyjadrili/ ako zakladnych
defini¢nych prvkov prava na spravodlivé sidne konanie /¢l. 46 az 50 Ustavy Slovenskej
republiky/. Uvedenym postupom odvolacieho stidu sa Zalobcovi odnalo jeho zakladné pravo
vyjadrit’ sa k podanému navrhu a tak argumentovat’ voc¢i vSetkym skutkovym a pravnym
skuto¢nostiam. Toto pochybenie malo taktiez za nasledok, Ze odvolaci sud sa v napadnutom
rozhodnuti vébec nevysporiadal s argumentaciou zalobcu, ¢im tiez porusil Zalobcove pravo na
riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia. V désledku takéhoto postupu odvolacieho sudu je
konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia, zatazené vadou,
spésobujucou jeho nezdkonnost. Preto navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ na

nové konanie.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu poukézala na ustanovenie § 209a ods. 1 O. s. p.
v zmysle ktorého, len ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej si ucastnici
sudom vyzvani, aby sa k doru¢enému odvolaniu vyjadrili. So zretelom na uvedené je potom
pravne bezvyznamné, ¢i sa ucastnik vyjadril alebo nevyjadril k odvolaniu, ktoré nesmeruje

proti rozhodnutiu vo veci samej.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci /§ 10a ods. 2 O. s. p./, po zisteni,
ze dovolanie je pripustné /§ 237 pism. f/ O. s. p./, preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu

stanovenom § 242 O. s. p. a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta /§ 236 ods. 1 O. s. p./. Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu

odvolacieho sudu upravuji ustanovenia § 237 az § 239 O. s. p.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu O preruseni konania.
Pripustnost’ dovolania proti takému rozhodnutiu nevyplyva zustanovenia § 239 O. s. p.
Dovolaci sud preto skiimal, ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo
vydané Vv konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p. a § 242
ods. 1 O. s. p. Ustanovenie § 237 O. s. p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti
odvolacieho stdu, ktoré su sposobilym predmetom dovolania. Z hl'adiska pripustnosti
dovolania podl'a uvedeného ustanovia nie je predmet konania vyznamny. Ak rozhodnutie trpi
niektorou z vad uvedenych v § 237 O. s. p. dovolaci sud zrusi rozhodnutie odvolacieho sudu
I ked’ dovolatel’ toto pochybenie nenamietal. Rovnako postupuje i v pripade, ak dovolanie nie
je vzmysle § 238 a § 239 O. s. p. pripustné. Pri skimani ¢i konanie, v ktorom bolo vydané
napadnuté uznesenie, nie je postihnuté niektorou z vad taxativne vymedzenych v § 237
O. s. p., sa bolo potrebné zaoberat otdzkou opodstatnenosti tvrdenia dovolatela, podla
ktorého mu v prejednavanej veci bola odnata moznost’ konat’ sidom /§ 237 pism. f/ O. s. p./,
ked odvolaci sid rozhodnutie sudu prvého stupna o preruSeni konania zruSil, pricom sa
nevysporiadal so skuto¢nostami a argumentmi Zzalobcu uvedenymi vV jeho vyjadreni
K odvolaniu zo dna 26. 05. 2011, ¢im sa mu odnalo jeho zakladné pravo vyjadrit' sa

k podanému navrhu a tak argumentovat’ vo¢i vSetkym skutkovym a pravnym skuto¢nostiam.

Podl'a ustalenej judikatiry sidov odnatim moznosti konat' pred sidom sa v zmysle
ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. rozumie taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky stdny

poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov.

Postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odnala moznost konat pred sidom
zaklada poruenie prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd /sp. zn. III. US 156/2006, sp. zn. III. US 331/2004, sp. zn.
11. US 174/2004/.



5 20bdoV/11/2012

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa moze doméhat’ zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezadvislom a nestrannom sude aV pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd, kazdy ma pravo na to,
aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a Vv primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch.

V zmysle judikatary Ustavného stdu Slovenskej republiky, ak std kona vo veci
uplatnenia prava osoby urCenej v €l. 46 ods. 1 tGstavy inak ako v rozsahu a sposobom
predpisanym zékonom, poruSuje ustavou zarucené pravo na sudnu ochranu /sp. zn.

I. US 4/1994/.

Koncept spravodlivého sudneho konania vnimany v rozhodovacej ¢innosti Eurépskeho
stadu pre Tudské prava ako aj v judikatire Ustavného sudu Slovenskej republiky (sp. zn. II.
US 116/2009, sp. zn. IIL. US 199/2008, sp. zn. IV. US 186/2009) vyzaduje, aby kazdej
procesnej strane bola dana primerana moznost’ predniest’ svoju zaleZitost’ za podmienok, ktoré
Ju nestavaji do podstatne nevyhodnejSej pozicie — proti jej protistrane (napr. Niderdst -
Huber proti Svajéiarsku, 18. februara 1997, ods. 23, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 -
1). Okrem tejto poziadavky koncept spravodlivého sidneho konania v sebe implikuje pravo
na kontradiktome konanie, podla ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost’, nielen
predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale aj zoznamit’ sa so vSetkymi
dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené (ucastnikmi), alebo zabezpecené (sudom)
s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie stidu a vyjadrit’ sa k nim ( M. a d’alsi proti Ceskej republike,
&. 61811/00, K. a dalsi proti Ceskej republike, &. 35376/97, 3. marec 2000). Za sucast’ prava
na spravodlivy proces je treba preto povazovat pravo ucastnikov konania na dorucenie

procesnych vyjadreni ostatnych ti¢astnikov.

Eurépsky sud pre I'udské prava v rozsudku z 27. aprila 2010 vo veci H. a d’alsi proti
Slovenskej republike uviedol, Ze ,,...vyznam poziadavky, aby bolo vyjadrenie zaslané vSetkym
ucastnikom  konania spoéiva v potrebe zabezpelenia, aby procesné strany mali vieru vo
vykon spravodlivosti a aby im nebola odopretda moznost’ vyjadrit’ sa ku skutocnostiam, ktoré
by mohli ovplyvnit rozsudok sudu.” Nedorucenie vyjadrenia ucastnika konania druhému

ucastnikovi konania vytvara stav nerovnostitcastnikov v konani pred stdom, ¢o je v rozpore
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s principom kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti prava na spravodlivy

proces.

Ustava Slovenskej republiky v ¢lanku 47 ods. 3 garantuje rovnost’ Géastnikov v konani
pred sidom. Rovnost tuc¢astnikov v sudnom konani ako prirodzeny dosledok rovnosti
vSetkych obcanov blizsie charakterizuje § 18 prva veta O. s. p., podla ktorého i¢astnici maju
Vv obc¢ianskom sidnom konani rovnaké postavenie. Pod rovnakym postavenim ucastnikov
mozno rozumiet iba také procesné postavenie, ktoré zabezpeCi spravodlivy proces.
Poziadavka spravodlivého procesu v sebe obsahuje zasadu zarucujucu pre kazdu stranu
V procese mat’ rovnakit moznost’ obhajovat’ svoje zaujmy a zaroven vyluc¢ujlicu mat’ moznost’

podstatnej vyhody voci protistrane.

Zasada rovnosti ucastnikov vyzaduje, aby jej uplatinovanie bolo koherentné vo
vSetkych Stadiach obcianskeho sudneho konania. Obaja Gcastnici maji pravo na efektivny

opravny prostriedok a na odvolacie konanie bez faktickych a pravnych prekazok.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu zalovanej zo dia 11. marca
2011 doslo na Krajsky sud v Banskej Bystrici 15. jana 2011. Toto vyjadrenie poslal krajsky
sad podanim zo 16. jina 2011 /&. 1. 487/ na vedomie Zalovanej. Zalovana sa k uvedenému
podaniu zalobcu vyjadrila podanim z 8. jula 2011 /¢. 1. 473/. Odvolaci sid sa podaniami
zalovanej a vedlajSieho i¢astnika k odvolaniu vo svojom rozhodnuti zaoberal a toto uviedol
aj do obsahu odovodnenia svojho rozhodnutia. V danej veci vSak vyjadrenie Zalobcu
k odvolaniu zostalo opomenuté, v dosledku ¢oho musel dovolaci sid v tejto suvislosti

konstatovat, Ze odvolacie konanie nie je mozné povazovat za spravodlivé.

Preto najvyssi sud dospel k zaveru, ze doslo k poruseniu zdkladného prava zalobcu na
sadnu ochranu podra &l. 47 ods. 3, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane T'udskych prav a slobdd a zalobcovi bola odiata moznost’

konat’ pred sidom /§ 237 pism. f/ O. s. p./.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podla § 243b ods. 2 O. s. p. dovolanim

napadnuté uznesenie odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Ulohou odvolacieho sudu v d’alsom konani bude naleZite vysporiadat’ sa so vietkymi

namietkami zalobcu uvedenymi vo vyjadreni k odvolaniu.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
5:0(§ 3 ods. 9 veta tretia zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni uc¢innom od 01. 05. 2011).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 30. augusta 2012

JUDr. Viera Pepelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



