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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobcu:
malolety U. B, nar. XX. F. XXXX, zakonne zastipeny matkou Y. B., nar. XX. F. XXXX, obaja bytom

M. XX, V., pravne zast. Mgr. Marianom Hrbafiom, advokatom so s1dlom Jela¢iCova 1, Bratislava, proti
zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Spitalska 8, Bratislava, o preskumanle
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2016/4604/JH zo dna 01. jina
2016, o kasa¢nej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dna 13. decembra
2018, ¢.k. 6S/148/2016-51, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia
13. decembra 2018, ¢.k. 6S/148/2016-51, zamiet a.

Zalobcovi narok na nadhradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej v texte rozhodnutia aj ,krajsky sud“ alebo ,spravny std®)
pravoplatnym rozsudkom ¢.k. 6S/148/2016-51 zo dna 13.12.2018 postupom podla § 191 ods. 1 pism.
e) zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,SSP*) zruSil rozhodnutie
zalovaného ¢. UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2016/4604/JH zo dna 01.06.2016 (d’alej len ,,rozhodnutie
zalovaného®) a vec mu vratil na d’aliie konanie. Zalovany ako odvolaci spravny organ predmetnym
rozhodnutim zmenil vyrok prvostupiiového rozhodnutia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v
Bratislave &. B3/OPPnKTZPaPC/PPK BAI a III/SOC/2016/36604/1/SIS zo dha 18.02.2016 (dalej len
,,prvostupnove rozhodnutie®) tak, Ze podla § 34 ods. 9, ods. 10, § 48 zakona ¢. 447/2008 Z.z. o



penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutiaa o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 447/2008 Z.z.*) ulozil maloletému
U. BN, t.j. zalobcoviv zastipeni zakonnym zastupcom - matkou Y. B.D., povinnost vrétit pefiazny
prispevok na kupu osobného motorového vozidla, ktory mu bol poskytnuty na zaklade pravoplatného
rozhodnutia ¢. B3/2011/12126/1DJU zo dia 14. 03. 2011 v celkovej sume 6.638,79 €.

2. V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze z obsahu pripojeného administrativneho spisu
zalovaného zistil, e dia 15.12.2010 bola prvostupiiovému spravnemu organu doruéena Ziadost o
peiiazny prispevok na kompenzaciu, ktorou malolety zalobca v zastipeni svojim zdkonnym zastupcom -
matkou, Ziadal o peniazny prispevok na kipu osobného motorového vozidla (d’alej len ,,OMV®). Spolu so
ziadostou bola predlozena Obchodna ponuka - Cislo : 70335003-10-17305 na predaj motorového vozidla
Renault Espace 2,0 dCi Celsium za sumu 30 090,- €. vypracovand predavajucim spol. Kestler, spol
s.r.o., Bratislava, ako aj d’alSie doklady (dafiové priznania rodicov Zalobcu /Ziadatela/, rozhodnutie o
prijati do §koly Zalobcu). Spis tieZ obsahoval: 1/ Komplexny posudok Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, Cislo: BA/2010/80948/42-43/LK zo diia 14.02.2011, ktorym bola uréeni miera
funk¢nej poruchy zalobcu 80 % a zaroven tymto posudkom bola navrhnuta ako kompenzacia (mimo
inych) kiipa OMV bez automatickej prevodovky, a to formou penazného prispevku, 2/ vypoctovy list
pefiazného prispevku na kapu OMV zo diia 11.03.2011 na sumu 6 638,79 €, 3/ rozhodnutie Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Cislo: B3/2011/1216/1/DJU zo dia 14.03.2011 o priznani
penazného prispevku na kiipu OMV vo vyske 6 638,79 €, 4/ ziadost’ zakonnej zastupkyne Zalobcu zo
dita 06.06.2011 o prediZenie lehoty na kapu OMV, 5/ vypis zo Zivnostenského registra R. O. - R. spolu
s internetovym vypisom ponukanych sluzieb tymto podnikatelom. Dna 02.09.2011 boli
prvostupniovému spravnemu organu dorucené: overena kopia osvedCenia o evidencii vozidla Renault
Espace - vlastnik zalobca, prijmovy pokladnicny doklad vystaveny spol. R. O. - R. zo dna 24.05.2011
na sumu 18 000,- €, kipnopredajnd zmluva uzatvorena dna 23.05.2011 medzi predavajaicim Y. U. a
kupujacimi U. B. a R. B. na kipu OMV Renault Espace za kipnu cenu 18 000,- €, sprostredkovatel
predaja Autonova. Nésledne Urad prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava rozhodnutim zo dia
27.06.2012 ulozil Zalobcovi povinnost’ vratit' poskytnuty petazny prispevok na kipu OMV v plnej
vyske. V dosledku Zalobcom podanej zaloby voci tomuto rozhodnutiu vo veciuz konal tento spravny
sud, ktory rozsudkom ¢. k. 5S/213/213-55 zo dia 03.11.2015 (pravoplatny dna 26.01.2016) napadnuté
rozhodnutie spravneho organu zrusil podla § 250j ods. 2 pism. ¢) OSP a vec vratil spravnemu organu
na d’alSie konanie.

3. Prvostupiiovy spravny organ - Urad prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava svojim rozhodnutim
Cislo: B3/OPPnKTZPaPC/PPK BAI a I11/SOC/2016/36604/1/SIS zo dita 18.02.2016 v zmysle § 34 ods.
9, ods. 10, § 41 ods. 9, § 58 ods. 1 pism. a) a ods. 2 zakona ¢. 447/2008 Z. z. ulozil fyzickej osobe s
tazkym zdravotnym postihnutim - maloletému U. B. (Zalobca) v zastupeni zdkonnym zastupcom -
matkou, povinnost’ vratit' pefiazny prispevok na kipu OMYV, ktory bol poskytnuty rozhodnutim cislo
B3/2011/12126/1DJU zo dna 14.03.2011 na zédklade dokladu o cene OMV, v sume 6 638,79 €, dévodiac
tym, ze po vykonani naslednej finanénej kontroly bolo zistené, Ze Ziadatel’ prispevku nesplnil podmienku
uvedent v § 34 ods. 9 zakona ¢. 447/2008 Z. z., a teda nekupil OMV od osoby, ktorej predmetom
¢innosti je kapa, predaj, distribucia alebo uprava osobného motorového vozidla a nesplnenim tejto
podmienky mu vznikla povinnost’ vratit’ cely poskytnuty pefiazny prispevok.

4. V dosledku zalobcom podaného odvolania vo veci rozhodol Zalovany rozhodnutim C. j.:
UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2016/4604/JH zo dna 01.06.2016 tak, ze napadnuté prvostupiiové
rozhodnutie spravneho organu zmenil v Casti jeho vyroku tak, ze podla § 34 ods. 9, 10 a § 48 zdkona ¢.
447/2008 Z. z. sa uklada mal. B. U., nar. XX.XX.XXXX v zdkonnom zastipeni matkou, B. Y., nar.

XX XX.XXXX povinnost’ vratit’ peniazny prispevok na kupu OMYV poskytnuty na zéklade pravoplatného
rozhodnutia ¢islo B3/2011/12126/1DJU zo dna 14.03.2011 v celkovej sume 6 638,79 €, najneskor do 8
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Zalovany v odovodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze maloletétmu U. B. (Zalobca - ziadatel
prispevku) bol rozhodnutim zo dnia 14.03.2011 priznany penazny prispevok na kupu OMV vo vyske 6



638,79 €. Poskytnutim penazného prispevku vznikla Zalobcovi povinnost’ kiipit OMV v lehote do troch
mesiacov od poskytnutia prispevku, a to od opradvnenej osoby, ktorej predmetom c¢innosti je vyroba,
predaj, distribucia osobnych motorovych vozidiel. Potom OMV nebolo mozné zZiadnym spdsobom
zakupit' od fyzickej osoby, teda od obcana, ktory nemal Zivnostenské opravnenie. Ako podklad pre
vyratanic a priznanie vySky prispevku slizil zakonnym zastupcom Zalobcu predlozeny doklad -
predfaktura, resp. obchodnd ponuka, ktora bola vydana opravnenou osobou - Specializovanym
predajcom osobnych motorovych vozidiel zna¢ky Renault. Z dokladov predlozenych zékonnym
zastupcom zalobcu obsiahnutych v spise bolo zistené, ze predmetom kipy bolo OMV zn. Renault
Espace 2,0 DCi v sume 18 000,- €, ktoré bolo zaktipené od predavajiceho - p. U. Y, fyzickd osoba,
ktora nebola opravnenou osobou. Predmetna ktipa bola sprostredkovana spolo¢nostou R., R. O., X..
Potom takto zakupené OMYV bolo zaktpené v rozpore so zadkonom ¢. 477/2008 Z. z., penazny prispevok
bol poskytnuty neopravnene a v zmysle § 48 zékona ¢. 447/2008 Z. z. bola povinnost’ tento prispevok
vratit’' v plnej poskytnutej vyske.

6. Zalovany tiez uviedol, Ze OMV bolo zakiipené dia 23.05.2011 a zakonna lehota na predloZenie
dokladu o kipe OMYV bola do 31.05.2011, avSak doklad o kupe bol predloZzeny spravnemu organu az
diia 02.09.2011, ¢im zadkonny zistupca zalobcu nesphil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 57 pism. i)
zakona ¢. 477/2008 Z. z. Zaroven zalovany konStatoval, Ze nesplnenie tejto povinnosti nemalo vplyv na
uloZenie povinnosti vratit' poskytnuty penazny prispevok. Dévodom na uloZenie povinnosti vratit
poskytnuty penazny prispevok bola skuto¢nost, ze OMV bolo zakupené od fyzickej osoby Y. U., cez
sprostredkovatela. Zaroven bolo odévodnené aj tym, Ze zakonny zastupca zalobcu neziadal konajuci
spravny orgéan o pomoc a poucenie a postup pri kupe OMV so spravnym organom nekonzultoval.

7. V prejednavanej veci spravny sud zdoraznil, ze zadkladnym ucelom zakona ¢. 477/2008 Z. z. je
formou poskytovania roéznych penaznych prispevkov ulahéit’ zivot tazko zdravotne postihnutym
obanom. V danom pripade je nepochybné, ze Zalobca (Ziadatel' prispevku) je tazko zdravotne
postihnuty a na el zjednoduSenia jeho prepravy do Skoly (spolu s taktieZz postihnutym bratom
dvojcatom - R.) mu bola vypracovanym komplexnym posudkom prvostupiiového spravneho organu
navrhnuta ako kompenzacia kiipa OMV a schvéleny penazny prispevok vo vyske 6 638,79 €. Tento ucel
bol konanim zalobcu (jeho zdkonnej zastupkyne) naplneny, nakolko doslo ku kipe OMYV, (rovnakej
znaCky a typu, na aky bol mu penazny prispevok schvaleny) sliziaceho na kompenzaciu postihnutia
zalobcu, t.j. stanoveny ucel prispevku bol zachovany. Zakonny zastupca zalobcu pre ucel rozhodovania
o poskytnuti penazného prispevku predlozil spravnemu organu cenovil ponuku spol. Kestler, s.r.o.,
(autorizovaného predajcu vozidiel Renault) na kupnu cenu OMV 30 090,- €. Kupa OMV sa uskuto¢nila
v riadnom autobazari, pricom je mozné sa dévodne domnievat’, ze autobazar je vo vSeobecnosti obanmi
vnimany ako prave taky Specializovany podnik, ktory sa zaobera predajom motorovych vozidiel. Potom
zakonna zastupkyia zalobcu bez dalSiecho upozornenia zo strany zamestnancov tohto autobazéaru
nemohla predpokladat’, Zze predmetné motorové vozidlo (Renault Espace) autobaziarom ponukané na
predaj nepredava, ale jeho predaj len sprostredkiva. Z internetového opisu sluzieb ponukanych
podnikatelom R. O. - R. nachadzajuceho sa v administrativnom spise vyplyva, Ze tento autobazar
uskuto¢iiuje aj predaj motorovych vozidiel. Je preto dovodné sa domnievat, a to aj s poukazom na
obmedzeny Casovy priestor (3 mesiace od schvalenia prispevku - rozhodnutie zo diia 14.03.2011)
pouzitia penazného prispevku pre nadobudnutie zodpovedajuiceho OMV pristipila zdkonna zéastupkyia
zalobcu k uzatvoreniu predmetnej kupnej zmluvy, kde autobazar AUTONOVA vystupoval v pozicii
sprostredkovatel'a predaja, a nie ako predavajuci. Spravne organy v priebehu spravneho konania nijako
neskamali skutoénosti ohladom kupy OMV, t. j. ¢i zdkonna zastupkyna zZalobcu vedela alebo mohla
vediet, kto je skutoénym predavajuicim daného vozidla, ¢i nebola pred kupou uvedend zo strany
autobazaru do omylu v tejto otdzke a ¢i mala vytvoreny dostato¢ny Casovy priestor na pripadnt
konzultaciu vzniknutej situdcie s pracovnikmi spravneho organu.

8. V pripade, ak by sa potvrdila skutoc¢nost’ o omyle zédkonnej zastupkyne Zalobcu pred danim jej na
podpis kupnej zmluvy predmetného OMYV, bolo by podla nazoru spravneho sudu v rozpore s dobrymi
mravmi domdahat’ sa vratenia poskytnutého penazného prispevku v celej vySke (vyska prispevku bola
vypocitana z ceny OMYV - 30 090,- € v zmysle predloZenej cenovej ponuky, avSak kiipna cena vozidla



bola napokon len 18 000,- €).

9. Skuto¢nosti predchadzajuce uzatvoreniu kupnej zmluvy vSak neboli predmetom zistovania spravnych
organov, a preto namietka nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci je podla spravneho sudu
dovodna.

10. Ostatnym vznesenym zalobnym ndmietkam spravny sud neprisved¢il. K zalobcom namietanej
nezakonnosti rozhodnutia prvostupiiového spravneho orgénu zo dia 18.02.2016, spravny sud uviedol,
7ze po vzhliadnuti originalu tohto rozhodnutia nachadzajiceho sa v administrativnom spise spolu s
origindlom doruc¢enky, ktorym bolo rozhodnutie doru¢ované adresatovi - zakonnej zastupkyni Zalobcu
(zastupovala ho v celom spravnom konani) nezistil Ziadne pochybenie pri jeho doruc¢ovani. Rozhodnutie
bolo riadne dorucované dorucenkou do vlastnych rik oznadenému adresatovi, ktory si zjavne
rozhodnutie dia 02.03.2016 osobne prevzal. Namietku vady v konani orgdnov verejnej moci v
spravnom konani - prekludovanie prava Zalovaného na vratenie poskytnutého peiiazného prispevku (§ 48
zakona ¢. 477/2008 Z. z.), taktiez vyhodnotil ako neddvodnu, ked’Ze pravo na vratenie poskytnutého
penazného prispevku zanika uplynutim subjektivnej 3 ro¢nej lehoty viaZzucej sa na moment zistenia
spravneho orgénu o skutoCnosti nepravom alebo vo vy$Sej sume vyplatenom peniaznom prispevku a
najneskor uplynutim desiatich rokov odo dnia, za ktory sa peflazny prispevok na kompenzaciu vyplatil. V
danom pripade, spravny organ zistil skuto¢nosti, ktoré ho odévodnovali prijat’ zaver o uloZeni povinnosti
zalobcovi vratit’ poskytnuty penazny prispevok na zaklade Zalobcom predlozenej kiipnej zmluvy OMV
(uzatvorena dina 23.05.2011 medzi predavajicim Y. U. a kupujiacimi U. B. a R. B. na kiipu OMV Renault
Espace za kipnu cenu 18 000,- €, sprostredkovatel’ predaja R. O. - R.), ktord mu bola zalobcom
dorucend dna 02.09.2011. Potom prvostupniovy spravny organ vydal rozhodnutie o povinnosti vratit’
poskytnuty penazny prispevok uz dia 27.06.2012, toto rozhodnutie bolo v dosledku rozhodnutia
tamojSicho spravneho sudu (rozsudok ¢. k. 5S/213/2013-55 zo dna 03.11.2015, pravoplatny dna
26.01.2016) zrusené a vec bola vratena spravnemu organu na opatovné konanie a spravny organ vo veci
opiat’ rozhodol preskimavanym rozhodnutim zo dia 18.02.2016, z ¢&oho vyplyva zachovanie
prekluzivnej lehoty (tak 3 rocnej, ako aj 10 rocnej) na vydanie rozhodnutia o povinnosti vratit
poskytnuty penazny prispevok.

11. V Zzalobe namietany nespravny vyklad ust. § 34 ods. 9 zadkona ¢&. 477/2008 Z. z. Zalovanym z
hl'adiska povinnosti kapitt OMV, na ktoré bol poskytnuty zalovanym penazny prispevok iba od osdb
(obchodnej spolo¢nosti, resp. fyzickej osoby zivnostnika podnikatela), ktoré maji ako predmet
podnikania uvedenti ¢innost’ - vyroba, predaj, distribucia alebo tiprava OMV podla spravneho sudu
nebol dévodny. Je zrejmé, Ze osoba zaoberajuca sa vyrobou, predajom, distribiciou a Gpravou OMV
musi mat’ takato Cinnost’ aj zapisani v obchodnom registri, resp. zivnostenskom registri. Nie je
potrebné, aby predajca OMV kumulativne splial vsetky zakonom stanovené Ginnosti - predmet
podnikania, ale sta¢i ak bude spliat’ len niektort z nich. Zdkonodarca moze taktiez stanovit' podmienky
pre vyuzitie poskytnutého penazného prispevku na kipu OMV a spravny sud mal za to, ze v tomto
pripade zakonodarca stanovenim takejto podmienky sledoval zaujem ochrany os6b, ktorym bol
prispevok poskytnuty, nakolko je predpoklad, ze prave takyto predajca bude mat vytvorené
zodpovedajuce podmienky predaja OMYV, ich servis a poskytovat’ a aj by mal bezproblémovejsie plnit’
stanovené zaruky za pripadné vady predanych OMV.

12. Nakolko Zzalobca v podanej zalobe nijako blizSie neupresnil, aké poucenia zo strany konajucich
spravnych organov mu mali byt v priebehu spravneho konania poskytnuté, spravny sud sa k tejto
namietke nevyjadril a povaZzoval ju za formalne vznesent.

13. Na zaklade zistenych skuto¢nosti spravny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného bolo potrebné zrusit’ podla § 191 ods. 1 pism. €) SSP a vec mu vratit’ na d’alsie konanie, v
ktorom bude viazany vyslovenym pravnym zaverom stdu (§ 191 ods. 6 SSP) a bude jeho povinnostou
vo veci opdtovne konat’ a po nalezitom zisteni skutkového stavu veci vydat’ nové rozhodnutie.

14. O nahrade trov konania rozhodol sud podl'a § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 175 ods. 1 SSP tak, ze



vzhladom na Gspech v konani bol Zalobcovi tento narok priznany v plnom rozsahu, pricom podla § 175
ods. 2 SSP o vyske ndhrady trov konania rozhodne spréavny sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim vydanym sudnym turadnikom.

II.
Kasacna staznost’

15. Proti tomuto rozsudku podal zalovany v zakonnej lehote s poukazom na § 440 ods. 1 pism. g) SSP
kasa¢nu staznost’ z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol v nej, Ze peniazné prispevky
na kompenzaciu v zmysle zak. ¢. 447/2008 Z.z. st podla charakteru naroku fakultativnymi davkami, ¢o
znamena, Ze na ich priznanie neexistuje pravny narok. Dévod uplatnenia a priznania naroku sa posudzuje
na zéklade konania, ktoré sa zac¢ina na zaklade pisomnej Ziadosti fyzickej osoby a len za splnenia
vietkych zakonom stanovenych podmienok mozno fyzickej osobe s TZP pehazny prispevok na
kompenzaciu poskytnut’.

16. Penazny prispevok na kiipu OMYV bol rozhodnutim ¢islo B3/2011/12126/1/DJU zo dna 14.03.2011
priznany vo vyske 6.638,79 € na zdklade predlozené¢ho dokladu, t.j. predfaktiry, resp. obchodnej
ponuky vydanej opravnenou osobou, ktorej predmetom cinnosti je predaj OMYV, teda od
Specializovaného predajcu OMV znacky Renault, a tym za splnenia vSetkych zdkonom stanovenych
podmienok platnych v ¢ase rozhodovania. V pripade, Zze by zalobca v ¢ase doloZenia podkladov pre
priznanie Ziadaného penazného prispevku na kipu OMYV, dolozil predmetni spornt kipnopredajnti
zmluvu uzatvoreni medzi predavajucim U. Y. a BN. Y., zdkonnym zastupcom maloletého, ktorej
predmetom kupy bolo OMV Renault Espace 2,0 DCi, v celkovej sume 18.000,- €, vystavenu dia
23.05.2011 - ked kupna cena bola vyplatena v zmysle bodu 4 predmetnej zmluvy predavajicemu panovi
U. Y. a prijmovy pokladni¢ny doklad v celkovej sume 18.000,- € zo dna 24.05.2011 vystaveny
spolo¢nostou R., R. O., X. - Urad préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor socialnych veci a
rodiny by postupoval v zmysle platnych pravnych predpisov a petlazny prispevok na zaklade takychto
predlozenych dokladov nepriznal. Teda situdciu uvaddzanu krajskym stidom, Ze bolo potrebné skumat’, ¢i
nebola zdkonna zastupkyna zalobcu uvedena pred kupou zo strany autobazaru do omylu, by za danych
okolnosti nenastala.

17. Zo spisovej dokumentécie je zjavné, Ze zalobcovi boli pocas prvostupiiového spravneho konania v
rémci priznania penazného prispevku na kipu OMV poskytované informacie, aké dosledky moze mat’
preitho nesplnenie procesnej povinnosti, teda nedolozenie uplnych a spravnych dokladov, ktoré sa
stavaji podkladom pre priznanie ziadaného penazného prispevku na kompenzaciu a vysledkom tejto
suc¢innosti bolo rozhodnutie o priznani pefiazného prispevku na kompenzaciu.

18. Svojvolna zmena predavajuiceho subjektu, a to z autorizovaného predajcu OMV Renault na
autobazar bez potreby konzultacie s prvostupiiovym spravnym organom viedla Zalobcu k nedodrzaniu
platnych pravnych predpisov a neziaducej situacii, t.j. povinnosti vratit poskytnuty peniazny prispevok
na kipu OMV. Zaroven uviedol, ze prvostupiiovy spravny organ nemal moznost’ ziadnym spdsobom
napomoOct’ zalobcovi, aby pre neznalost” zédkona neutrpel ujmu v konani, pretoze vo faze procesného
konania, kedy si poukdzanymi finan¢nymi prostriedkami zabezpeCoval kiipu OMV, nebol Ziadnym
sposobom suéinny s prvostupfiovym spravnym organom, ktory o uvedenej zmene nemal ziadne
informacie, ¢im sa zalobca sam vystavil vlastnému riziku, ze pre svojvolné konanie a neznalost’ zakona
utrpel ujmu v konani. Prvostupniovy spravny organ preto nemohol ani skimat, ¢i Zalobca priSiel pred
kupou zo strany autobazaru do omylu. Zalovany dodal, Ze sphnenie u¢elu pefiazného prispevku nemoze
povazovat’ za vys$i princip ako dodrzanie zakladnych pravidiel vSetkych pravnych predpisov, pretoze
prave spravne organy musia vzdy dbat o to, aby ich postup bol v stlade s tymito zakladnymi
pravidlami.

19. Zalovany ako spravny organ dodrZiava procesnopravne normy a zabezpetuje, aby vysledkom
spravneho konania bolo zakonné rozhodnutie spravneho orgdnu vydané na zéklade a v stlade s
konkrétnymi hmotnopravnymi normami, ako i rovnako zodpovedd za tucelové, cielavedomé a



hospodarne vynakladanie finanénych prostriedkov $tatu. Je viazany Ustavou SR a zdkonmi a dba na ich
dodrZovanie a presadzovanie. Aj z tohto dévodu sa zalovany nestotoznil s odovodnenim krajského stidu
a podla jeho ndzoru napadnuté rozhodnutie sidu bolo vydané na ziklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

20. Pre priznanie, ako i pre poskytnutie ziadaného penazného prispevku je potrebné, aby boli i¢astnikom
konania, t.j. zalobcom splnené taxativne stanovené podmienky zdkona o petiaznych prispevkoch. Nie je

mozné, aby jednotlivé ustanovenia zdk. ¢. 447/2008 Z.z. boli rozliéne prispdsobované a v praxi
presadzované.

21. Vzhladom na uvedené skuto€nosti zalovany navrhol, aby Najvy$$i sud Slovenskej republiky
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dina 13. decembra 2018, ¢.k. 6S/148/2016-51, zrusil a vec mu
vratil na d’al§ie konanie.

22. Zalobca sa ku kasaénej staznosti nevyjadril.

I11.
Posudenie veci kasaénym sudom

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 SSP v spojeni s § 439 SSP presktimal pripustnost’ kasa¢nej staznosti a po zisteni, Ze kasaénu
staznost’ podal stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP), preskumal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchéadzalo jeho vydaniu a jednohlasne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP) dospel k
zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je opodstatnena.

24. Kasaény sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze dent vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvyS$Sicho sudu SR.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 29. jula 2020 (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

25. Podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP kasa¢nu staznost’ mozno oddvodnit’ len tym, ze krajsky std v
konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zéklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

26. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

27. Podla § 461 SSP kasacny sud zamietne kasani staznost, ak po preskimani zisti, zZe nie je
dovodna.

28. Podl'a § 34 ods. 9 zak. ¢. 447/2008 Z.z. penazny prispevok na kiipu osobného motorového vozidla
mozno poskytnit’ na zaklade dokladu o cene osobného motorového vozidla alebo na zaklade dokladu o
ktpe osobného motorového vozidla vyhotoveného osobou, ktorej predmetom ¢innosti je vyroba, predaj,
distribucia alebo uprava osobnych motorovych vozidiel.

29. Podla § 34 ods. 10 zak. ¢. 447/2008 Z.z. fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
povinna kuapit osobné motorové vozidlo do troch mesiacov od poskytnutia penazného prispevku na
kapu osobného motorového vozidla, najneskér do Siestich mesiacov odo dila poskytnutia tohto
petiazného prispevku, ak osobné motorové vozidlo nemozno kupit' alebo upravit' z dovodov na strane
osoby, ktorej predmetom cinnosti je vyroba, predaj, distribucia alebo uprava osobnych motorovych
vozidiel.

30. Podla § 34 ods. 14 zék. ¢. 447/2008 Z.z., ak fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim,
ktorej bol poskytnuty penazny prispevok na kiipu osobného motorového vozidla, nesplni zavédzok
uvedeny v odsekoch 10 a 12, je povinna vratit’ tento peilazny prispevok.



31. Podla § 3 ods. 2 Spravneho poriadku spravne organy st povinné postupovat’ v konani v tzkej
sucinnosti s u€astnikmi konania, za¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a
dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy i¢inne obhajovat’, najmi sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ulastnikom konania, z(¢astnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

32. Podl'a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

33. Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt’ v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’" zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

34. Podla § 47 ods. 2 Spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy
konania. Pokial’ sa v rozhodnuti ukladd tc¢astnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci
pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.

35. Predmetom konania bolo preskiimanie zidkonnosti rozhodnutia Zzalovaného, ktorym v rameci
administrativneho konania kone¢nym spdsobom rozhodol o povinnosti zalobcu vratit’ pefiazny prispevok
na kupu OMV v sume 6.638,79 €, ktory mu bol poskytnuty rozhodnutim ¢. B3/2011/12126/1DJU zo
dna 14.03.2011, nakol’ko OMYV bolo zakupené od fyzickej osoby prostrednictvom sprostredkovatela a
nie od osoby, ktorej predmetom c¢innosti je vyroba, predaj, distribucia alebo tprava osobnych
motorovych vozidiel.

36. S pravnym zaverom krajského sudu sa kasacny sud stotoznil vychadzajic zo skutkového stavu,
ktory podrobne v odévodneni rozsudku popisal krajsky sud, a preto pre ucastnikov konania zname fakty
a skuto¢nosti nebude nadbyto¢ne opakovat’.

37. Medzi ti€astnikmi konania nebola spornad medicinska otazka, spornou bola skuto¢nost’, ¢i je zalovany
opravneny ziadat’ vratenie poskytnutého peniazného prispevku na kupu OMV z dévodu, ze OMV bolo
zakupené od fyzickej osoby prostrednictvom sprostredkovatel’a.

38. Z podkladov sudneho spisu, ktorého sucastou bol aj kompletny administrativny spis zalovaného
spravneho organu, vratane prvostupiiového, je zrejmé, ze Zalobca v zastipeni zdkonnym zastupcom
poziadal o poskytnutie peilazného prispevku na kupu OMV a zirovenl predlozil obchodnti ponuku ¢.
70335003-10-17305 na predaj motorového vozidla Renault Espace 2,0 dCi Celsium za sumu 30.090,- €
vypracovanu predavajicim Kestler, spol. s.r.o. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava
rozhodnutim ¢. B3/2011/1216/1/DJU zo dna 14.03.2011 priznal zalobcovi pefiazny prispevok na kipu
OMV vo vyske 6.638,79 €. Zalobca dita 02.09.2011 doruéil prvostupiiovému spravnemu organu
overenu kopiu osvedcenia o evidencii vozidla Renault Espace - vlastnik zalobca, prijmovy pokladni¢ny
doklad vystaveny R. O. - R.zo dia 24.05.2011 na sumu 18.000,- € a kupnopredajni zmhluvu
uzatvorenu dna 23.05.2011 medzi predavajiicim Y. U. a kupujucimi U. B. a R. B. na kipu OMYV Renault
Espace za kipnu cenu 18.000,- €, sprostredkovatel’ predaja Autonova.

39. Z uvedeného vyplyva, ze zalobca k ziadosti o poskytnutie penazného prispevku na kapu OMV
predlozil ponuku na predaj motorového vozidla Renault Espace 2,0 dCi Celsium za sumu 30.090,- €
vypracovant predavajucim Kestler, spol. s.r.o. a nasledne vozidlo zakupil od predavajuceho - fyzickej
osoby prostrednictvom sprostredkovatel’a za kapnu cenu 18.000,- €. Zalobcovi poskytnutim pefiazného
prispevku vznikla povinnost’ kipit OMV v lehote do troch mesiacov od poskytnutia prispevku, a to od
opravnenej osoby, ktorej predmetom c¢innosti je vyroba, predaj, distribicia OMV, pricom toto OMV



kuapil od fyzickej osoby, ktora predmet ¢innosti nemala vyrobu, predaj a distribuciu OMV.

40. S poukazom na okolnosti predmetnej veci aj podl'a nazoru kasa¢ného sudu bolo nutné prihliadnut’ v
tomto pripade aj na samotné spravanie zalobcu, respektive spravanie jeho zakonnej zastupkyne, ked’ z
prelozenych dokumentov vyplyva, Ze toto zjavne nevykazovalo Ziadne znaky nedobromyselného konania
voéi spravnemu organu a ktoré by bolo mozné sankcionovat vo forme ulozenia povinnosti vratit’
petlazny prispevok. Je evidentné, ze konanie zdkonnej zastupkyne (i ked’ zmétocné, o mozno
odovodnit’ nedostatkom jej pravneho vedomia) smerovalo vylu¢ne ku kupe OMV.

41. NavysSe zakon vymenuva taxativne dovody, pre ktoré je mozné k vrateniu penazného prispevku na
kipu OMYV pristapit. K napadnutému rozhodnutiu zalovaného kasa¢ny sud uvadza, Ze podla § 34 ods.
10 zék. €. 447/2008 Z.z. fyzick4 osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je povinnd kipit osobné
motorové vozidlo do troch mesiacov od poskytnutia penazné¢ho prispevku na kipu osobného
motorového vozidla, najneskor do Siestich mesiacov odo dita poskytnutia tohto peniazného prispevku, ak
osobné motorové vozidlo nemozno kupit' alebo upravit’ z dévodov na strane osoby, ktorej predmetom
¢innosti je vyroba, predaj, distriblicia alebo Uprava osobnych motorovych vozidiel. Z uvedeného
zakonného ustanovenia - aj na zéaklade ktorého zalovany ulozil Zalobcovi povinnost vratit' finanény
prispevok - vyplyva len povinnost’ kipit OMV v zakonom stanovenej lehote, a to bud’ kupit OMV do
troch mesiacov od poskytnutia penazného prispevku na kiipu OMYV, alebo v lehote Siestich mesiacov
odo dna poskytnutia tohto peniazného prispevku, ak OMV nemozno kupit' alebo upravit’ z dévodov na
strane osoby, ktorej predmetom <&innosti je vyroba, predaj, distribicia alebo tprava osobnych
motorovych vozidiel. Z predmetného ustanovenia povinnost kupitt OMV iba od osoby, ktorej
predmetom c¢innosti je vyroba, predaj, distriblicia alebo tprava OMV nevyplyva, ked’ tato povinnost’ je
zakotvena v ods. 9 uvedeného ustanovenia, priCcom poruSenie povinnosti uloZenej tymto odsekom
nenapliia Ziaden z taxativnych dovodov, pre ktoré je mozné k vrateniu petiazného prispevku na kupu
OMV pristupit. Za stavu, Ze v danom pripade kupou OMV od fyzickej osoby Zalobca nenaplnil
nesplenie zdvizku v zmysle § 34 ods. 10 zék. ¢. 447/2008 Z.z., nemozno aplikovat’ ustanovenie § 34
ods. 14 zak. ¢. 447/2008 Z.z.

42. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sa kasaény sud stotoznil s pravnym postdenim veci krajskym
sidom a po preskiimani napadnutého rozsudku, ako aj rozhodnutia zalovaného, dospel k zhodnému
zaveru ako krajsky sud, resp. jeho z&very doplnil o nové zistenia. Vzhladom na uvedené dovody
povazoval kasa¢ny sud rozhodnutie krajského stidu za vecne spravne. Preto rozhodol podl'a § 461 SSP
tak, Ze kasaénu staznost’ Zalovaného ako neddévodnu zamietol.

43. O trovach konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 SSP tak, ze GspeSnému zalobcovi
néhradu trov konania na kasa¢nom stide nepriznal, nakol’ko mu Ziadne trovy v ramci kasa¢ného konania

nevznikli.

44. Tento rozsudok kasac¢ného sudu bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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