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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu T. R., byvajiceho v T., H. XX, zastupeného JUDr.
Michalom Fecilakom, advokatom so sidlom v PreSove, Jesenna 8, proti zalovanému K.. L. H.,
byvajicemu v T., M. XX, zastipenému Mgr. Ivanom Mazancom, advokatom so sidlom v PreSove,
Metodova 12, o urCenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 28 C
160/2013, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 17. augusta 2017, sp. zn. 6
Co 170/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 17. augusta 2017, sp. zn. 6 Co
170/2016 potvrdil ako vecne spravny rozsudok Okresného sudu Presov (d’alej len ,,sud prvej inStancie)
z 27. aprila 2016, ¢. k. 28 C 160/2013-253. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu o uréenie vlastnickeho
prava k novovytvorenej parcele KN-C ¢. 3045/2 - zastavand plocha a nadvorie o vymere 22 m2,
nachadzajicej sa v katastrdlnom uzemi W. S., vytvorenej geometrickym plinom &. 56/20 + 3 z
8.3.2013, overenym Spravou katastra PreSov dna 13.3.2013 pod. ¢. G1 - 336/2013, zapisanej na LV €.
XXXX, respektujiic obnovu katastralneho operatu a priebeh hranic tak, ako bol uvedeny, ktory prebehol
v sulade so zdkonom (3 S 11/2011) a s poukazom na vydrZanie Zalovaného. Odvolaci sud, v zhode so
sudom prvej in§tancie mal za to, Ze zalobca nepreukézal tvrdenia, Ze k ubytku z jeho pévodnej vymery
doSlo na zaklade nespravnej obnovy katastralneho operatu, ktoré by opodstatiiovali podany ndvrh a
umoziiovali by sudu rozhodnut’ o zalobe o urcenie vlastnickeho prava k vysSie oznaCenej nehnutelnosti
v prospech zalobcu. Odvolaci sud mal d’alej za to, Ze z vykonaného dokazovania jednozna¢ne vyplynulo,
ze zalovany splnil v§etky podmienky potrebné k tomu, aby vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti
nadobudol vydrzanim.

2. Proti vysSie oznacenému rozsudku odvolacicho stidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel**) dovolanie z
doévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Pripustnost’ dovolania vyvodil z ustanoveni § 421 ods. 1



pism. a) a b) zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*). Podl'a dovolatel’a sa
sudy nizSej inStancie riadne nevysporiadali s predloZzenymi listinnymi dokazmi zo strany Zalobcu, v
zmysle ktorych byvald Sprava katastra PreSov konala v ramci konania o obnove katastralneho operatu
novym mapovanim pre katastralne uzemie W. S. (d’alej len ,,0KO NM NS*) v rozpore s § 67b zikona ¢&.
162/1995 Z.z. o Kkatastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zékon), ako aj s § 123 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a &1 20 ods. 1 Ustavy SR, kedze
neredpektovala platny stav katastralneho operatu pred vykonanim OKO NM NS, v désledku ¢oho doslo
k zaniku vlastnickeho prava k casti nehnutelnosti na strane zalobcu a k vzniku vlastnickeho prava k
casti nehnutelnosti na strane Zzalovaného. Dovolatel' d’alej uviedol, Ze ani zdkonné predpoklady k
pripadnému vydrzaniu predmetného pozemku zalovanym nie su splnené, a to dobromyselnost’
zalovaného a opravnenost’ drzby po dobu min. 10 rokov. Dobra viera zalovaného mala podl'a dovolatel’a
zaniknit' v roku 2005, kedy sa oboznamil so skuto€nostami, ktoré objektivne vyvolali pochybnosti o
tom, Ze mu spornd nehnutelnost, tzn. ¢ast parc. KN-C ¢. 128/1 vo vlastnictve Zalobcu patri. S
poukazom na uvedené Zalobca navrhol dovolaciemu sudu, aby zrusil rozsudok odvolacicho sudu v
spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

3. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolaciemu stidu, aby dovolanie
odmietol podla § 447 pism. f) CSP z dévodu nepripustnosti dovolacich dévodov.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci

[§ 35 CSP] po preskiimani procesnych podmienok pripustnosti dovolania dospel k zaveru, ze dovolanie
nie je procesne pripustné a je potrebné ho odmietnut’. Dovolaci siid na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods.
3 CSP) uvadza nasledovné:

5. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna uprava jeho
pripustnosti, ktord vymedzuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimo¢ne prelomend zavéznost uz
pravoplatného rozhodnutia a ktort je potrebné vzhl'adom na naruSenie principu pravnej istoty stran, o
ktorych veci sa uz pravoplatne rozhodlo, vykladat’ restriktivne (rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3
Cdo 59/2017, sp. zn. 5 Cdo 145/2016, sp. zn. 8 Cdo 107/2017). Ak by najvyssi sud bez ohladu na
nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho stidu, porusil
by zakladné pravo na stdnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 144/2017, sp. zn. 1 Cdo 137/2016 a tiez rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i s, alebo nie st splnené podmienky pripustnosti
dovolania patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stdu.

7. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoéiva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.
1 a ods. 2 CSP).

8. Wchadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci sud mohol
zaoberat’” dovodnostou dovolania, v ktorom sa namieta nespravne pradvne posudenie veci, musi byt’
splnend jednak podmienka vymedzenia tohto dovolacicho dovodu spdsobom uvedenym v § 432 CSP, a
musia byt splnené aj predpoklady pripustnosti dovolania vyplyvajice z ustanovenia § 421 CSP.

9. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je



dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

10. Aby uréita otazka spliala kritérium pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, musi ist
predovsetkym o otazku zasadného pravneho vyznamu (nie o otazku skutkovi), hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, ktora je v dovolani
vymedzena jasnym, ur¢itym, zrozumitelnym spésobom, ktory umoznuje posudit’ pripustnost’ (pripadne
aj dovodnost’) dovolania.

11. Pravnym posudenim veci treba povazovat c¢innost sudu spocivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rie$i pravne otazky (questio juris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otdzok (qustio fakty), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne urcent pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

12. Po preskiimani dovolania dospel dovolaci sud k zaveru, ze hoci dovolatel' formalne namietal, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu spoc¢ivalo v nespravnom pravnom posudeni vo veci urcenia vlastnickeho
prava v bode 1 tohto rozhodnutia oznacenej nehnutelnosti, pricom pripustnost’ dovolania oddvodnil
ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) CSP, nedefinoval vSak pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej malo
zavisiet' rozhodnutie odvolacicho sudu, pri ktorej rieSeni sa mal odvolaci sid odklonit’ od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ak takato konkretizacia uplatneného dovolacieho dévodu chyba,
dovolaci sud nemo6ze uskutocnit’ meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. Z
obsahu dovolania naopak vyplyva, Ze dovolatel v dovolani v skutoCnosti namietal, Zze sudy nizSej
inStancie nespravne v jeho neprospech vyhodnotili vykonané dokazy a z uvedeného dévodu jeho zalobu
zamietli. V tomto kontexte dovolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze dovolanic nie je
prostriedkom ur¢enym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvej a druhej inStancie, na
ktorych je zaloZené napadnuté alebo jemu predchéadzajice rozhodnutie, ani prostriedkom uréenym na
prehodnotenie vykonaného dokazovania. Naopak, dovolaci stud je podla § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Len samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a
vyhodnotenia dokazov sudom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté
spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, €i kritika jeho pristupu zvolené¢ho pri
pravnom posudzovani veci vyznamovo nezodpovedaji predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré su
definované v § 432 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Dovolanie podané pre nespravne pravne
posudenie nemozno oddévodnit’ spochybnenim skutkovych zaverov sudov nizSej inStancie na zaklade
tvrdeného nespravneho vyhodnotenia dokazov.

13. V suvislosti s druhym uplatnenym predpokladom pripustnosti dovolania podla

§ 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel' uviedol pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej malo zavisiet
rozhodnutie odvolacieho siidu a ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nemala byt vyrieSena
nasledovne: ,,Ci dochadza k zaniku dobrej viery vo chvili ked sa drzitel veci od kohokolvek a
akymkolvek sposobom dozvie o skuto€nostiach, ktoré u neho objektivne musia vyvolat' pochybnost’ o
tom, 7e¢ mu vec podla prava patri. Ci je pritom rozhodujice, aby vlastnik, pripadne ind osoba
informujiica drzitela o skutoénom vlastnictve svoje tvrdenie dolozila. Ci posta¢i, e jeho ingerencia je
sposobila vyvolat’ u drzitel'a pochybnosti o opravnenosti drzby.” Pokial’ ucelom § 421 ods. 1 pism. b)
CSP zo sirSich hl'adisk je to, aby sa vyrieSenim niektorej, dosial’ eSte dovolacim stidom nevyrieSenej
pravnej otazky vytvorila a ustalila rozhodovacia prax dovolacieho stidu, je namieste konStatovanie, Ze
vyrieSenim takto vysoko individudlnej otazky, akou je presné definovanie skuto¢nosti, ktoré objektivne
vyvolavaji pochybnosti u drzitela, Ze mu vec alebo pravo patri, sa ani neméze vytvorit' ustalena
rozhodovacia prax dovolaciecho sudu. Definovanie okamihu zaniku dobromyselnosti drzitela je vzdy
vysledkom postdenia vysoko individualnych, jedineénych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej
veci. V takto individualizovanom ramci zovSeobecnenie ani neprichddza do uvahy. Predpoklad
pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP neobstoji ani s poukazom na rozhodovaciu prax
dovolacicho sudu, v rdmci ktorej dovolaci stid vo vSeobecnej rovine opakovane vyslovil, Ze pre zanik



dobromyselnosti a nasledné preruSenie vydrzacej doby je rozhodujuca vedomost drzitela o
skuto¢nostiach, ktoré su objektivne spdsobilé vyvolat pochybnost’ drzitela o tom, ze mu vec alebo
pravo patri. (napr. rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 140/2007, sp. zn. 2 Cdo 119/2007, sp.
zn. 1 MCdo 8/2009).

14. Najvyssi std na zaklade vyssie uvedeného dospel k zaveru, ze konStatovanie pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP v danom pripade do tvahy neprichddza. Dovolaci sud zaroveil
povazuje za potrebné zdoraznit’, ze ich sucasné pouzitie sa navzajom obsahovo vyluCuje. Najvyssi sud

so zretelom na vys$sie uvedené dovody dovolanie Zalobcu odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.

15. V uzneseni, ktorym bolo dovolanie odmietnuté nemusi dovolaci sid rozhodnutie o trovach
dovolacieho konania odévodiiovat’ (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

16. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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