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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD. v
pravnej veci stazovatela (povodne zalobcu): C. K., nar. XX. XX.XXXX, S§tatna prisluSnost’ Turecko, v
su¢asnosti pobyt v SR: V., zastapeny Liga za l'udské prava, ob¢ianske zdruZenie, so sidlom Sturova 3,
811 02 Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migracny urad,
Pivonkova ¢. 6, 812 72 Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného CAS:MU-PO-88-50/2017-Z
zo dna 11. decembra 2017, o kasaénej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢.
k. 5Saz/19/2018-77 zo dna 18. aprila 2018, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného u¢inku kasaénej staznostizamiet a

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 58az/19/2018-77 zo dna
18. aprila 2018 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného CAS:MU-PO-88-50/2017-Z zo dia 11. decembra
2017 zruSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Stazovatelovi narok na ndhradu trov konanianepriznédva.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim CAS:MU-PO-88-50/2017-Z zo dia 11.12.2017 zalovany podla § 13 ods. 1 zakona &.
480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o azyle®) neudelil
stazovatelovi azyl a sucasne podla § 13c a § 20 ods. 4 zdkona o azyle neposkytol stazovatelovi
doplnkovt ochranu.

2. V oddévodneni uviedol, ze stazovatel’ bol dita 28.06.2017 vrateny z Finska na uzemie SR na zédklade
Nariadenia Rady ES ¢. 343/2003. Vzhladom na skuto¢nost’, ze podla § 4 ods. 6 zadkona o azyle sa



povaZoval za ziadatela o azyl, bolo s nim zac¢até konanie o udelenie azylu alebo o poskytnutie doplnkove;j
ochrany na tzemi SR a spisany dotaznik, v ktorom uviedol, Ze o udelenie azylu Ziada z obavy o svoj
zivot. Rovnako uviedol, Ze tento sa v mesiaci december 2015 prestahoval s celou rodinou z mesta
Nusaybeim do mesta Istanbul, kde pracoval do konca roka 2016, pricom pred kolegami uviedol, ze aj
ked’ je moslim, tak to nereSpektuje a nasledne bol nimi odvedeny do nejakého domu, kde bol cudzi muz
s bradou a na stendch vlajky s arabskymi napismi a bolo mu povedané, ze pdjde bojovat do Syrie v
mene Alaha, na ¢o on povedal, Ze nechce ist’ bojovat’, nechce nikoho zabijat’, ani byt’ zabity. Nasledne k
nemu pristupil iny muz, ktory mu prilozil n6z na krk s tym, Ze pokial’ nep6jde, tak mu odrezu hlavu a
poslu jeho matke. Dalej povedali, Ze o 10 dni ide skupina l'udi so Syrie a Ze on pdjde s nimi. Potom ho
odviedli domov. Rodi¢ia mu povedali, Ze jedind moznost’ je vycestovat do Eurdpy. Wbavil si cez
prevadzaca cestu do Finska, kde zije jeho brat. O pomoc na policiu sa neobratil, nakol’ko vlada Turecka
podporuje Islamsky $tat a ten ma svojich l'udi aj na policii. Rovnako na tzemi Turecka existuju tabory
IS, ktoré su podporované vladou. Krajinu poévodu opustil legalne na svoj vlastny cestovny pas, ktory
obsahoval turistické vizum SR.

3. Zalovany svoje rozhodnutie oddvodnil tym, e v pripade staZovatela nebola preukizana
opodstatnenost’ jeho obav z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z
dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine tak, ako to
vyplyva zo Zenevskej konvencie o pravnom postaveni ute¢encov a zdkona o azyle. Stazovatel’ uviedol
tri dovody Ziadosti o azyl. Prvym je ozbrojeny konflikt z roku 2015 a z toho prameniaca obava o Zivot.
Tato situaciu vyrieSil prestahovanim sa do mesta Istanbul, kde sa aj profesne integroval. Druhym
dovodom mala byt udajne jedind poziadavka neznameho bradatého muza, ktory pod vyhrazkou smrti
ziadal stazovatel’a, aby spolu s inymi I'ud’'mi vycestoval do Syrie a pridal sa k bojovnikom IS. Po tejto
jedinej poziadavke mu jeho rodicia poradili ako jedini moznost odchod do Eurdpy. Tento incident vS§ak
nemozno podla nazoru zalovaného subsumovat pod pojem prenasledovanie. Absentuje rasovy,
narodnostny alebo nabozensky dovod, ako aj dovod zastdvania uréitych politickych nazorov,
prislusnosti k urcitej socialnej skupine alebo za uplatiiovanie politickych prav a slobod. Tretim dévodom
bola jeho obava o zivot z pripadného navratu do krajiny poévodu z doévodu jeho konvertovania na
krestansku vieru. Obava sa, ze by mohol byt zatknuty alebo aj zabity. Jeho rodina s nim uz prerusila
kontakt potom ¢o sa dozvedeli o jeho konvertovani a jeden z jeho nevlastnych bratov vyhlasil, ze v
pripade jeho navratu ho zabije. Ku konvertovaniu pri§lo na tzemi Finska. O konvertovani predlozil
certifikat z krstu v baptistickom chrdme v Helsinkach. K tomuto Zalovany uviedol, ze Turecko je
sekularna krajina a ustavne plati, Ze nema ziadne oficidlne nabozZenstvo. Taktiez Stat plne reSpektuje
vSetky nabozenstva, kazdy ma slobodu naboZenského vierovyznania. Stazovatelovi by tak zo strany
Statnych organov Turecka v pripade jeho navratu do krajiny z dévodu jeho konvertovania nehrozilo
vézenie ani usmrtenie.

4. Ked’ze v pripade stazovatela neboli preukdzané opodstatnené obavy z prenasledovania a ani to, ze
vzhladom na jeho obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do Turecka Zalovany dospel k zaveru, Ze jeho
situacia nie je z hl'adiska pouzitia azylu adekvatna a tiez dospel k zaveru, Ze staZzovatel'ovi neposkytne
doplnkovt ochranu.

5. Z rozhodnutia je tiez zrejmé, ze Zalovany postudil moznost’ udelit’ staZzovatelovi azyl z humanitdrnych
dovodov a ked’ze sa v priebehu konania nevyskytli ziadne skuto€nosti, ktoré by viedli zalovaného k
udeleniu tejto formy medzinarodnej ochrany, azyl z humanitnych dévodov stazovatelovi podla § 9
zakona o azyle neudelil.

1.
Konanie na krajskom sude

6. Krajsky std napadnutym rozsudkom podla § 219 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,S.s.p.“) zamietol zalobu, ktorou sa stazovatel’ domahal preskimania rozhodnutia zalovaného
CAS:MU-PO-88-50/2017-Z zo dita 11.12.2017, ktorym Zalovany podla § 13 ods. 1 zékona o azyle
neudelil st'azovatelovi azyl a sucasne v zmysle § 13c a § 20 ods. 4 zakona o azyle rozhodol o



neposkytnuti doplnkovej ochrany stazovatelovi.

7. Krajsky sud v oddvodneni svojho rozsudku uviedol, Ze v posudzovanej veci nie je bez vyznamu
skutoCnost’ zistena z vypovede st'azovatel’a, Ze tento sa spolu s rodinou, vzhladom na prebiehajuce boje
v roku 2015 v meste kde zil Nusaybeim sa prestahoval koncom roka 2015 do mesta J., pricom z jeho
vypovede vyplynulo, Ze sa tam profesijne, ako aj rodinne, etablovali Z krajiny odiSiel na zaklade
turistického viza zo diia 27.02.2017 po tom, ¢o ho bradaty neznamy muz pod hrozbou nutil bojovat’ za
Islamsky §tat, priom tento incident sa mal odohrat’ asi 27.02.2017.

8. Z vypovede stazovatela nevyplyva, ze by satento v pripade hrozby zo strany jemu nezndmeho
bradatého muZa obratil o pomoc na $tatne organy a pomoc mu bola odmietnuta. Kasacny sad vo svojej
rozhodovacej ¢innosti jednoznacne uzavrel, Ze za prenasledovanie alebo odévodneny strach z neho, ako
dovod pre poskytnutie medzindrodnej ochrany, je mozné povazovat’ len taku situdciu, kedy zo strany
Statnych orgénov Statnej moci dochadzalo k systematickému odmietaniu poskytnutia ochrany
jednotlivecom pred vyhrazkami, ¢i ¢inmi sukromnych osdb. Prenasledovanie v zmysle § 8 zdkona o azyle
by v takomto pripade bol iba stav, kedy by ohrozovanie Zivota, ¢i slobody bolo pri¢itané Statnej moci,
ktora bola jeho povodcom ¢€i jej podporovatelom, resp. by takyto stav tolerovala, pripadne by nebola
schopnd proti nemu zakrocCit’.

9. Ku skuto¢nostiam, ktoré tvrdil stazovatel' ohl'adne svojho konvertovania na krestanstvo a s tym
suvisiace odmietnutie zo strany jeho rodiny gradujice az do vyhrazok o zabiti krajsky sud uviedol, ze
zalovany zabezpecil do spisu informacie k danej problematike a z tychto vyplyva, ze Turecko je
sekularna krajina a ustavne plati, Ze nema ziadne oficidlne ndbozenstvo. Rovnako finan¢ne podporuje iné
nabozenstva ako islam, aj ked k nemu patri az 98 % obyvatel'stva a prispieva na vystavbu a
rekonstrukciu naboZenskych svétyn viacerych nabozenstiev a cirkvi.

10. K moznym problémom stazovatela v stvislosti s jeho nabozenskym vierovyznanim krajsky sud
uviedol, ze z materidlov zabezpeCenych Zzalovanym v zaujme zistenia skutkového stavu veci sa
nenachadzaji ziadne spravy, ktoré by potvrdzovali, ze zo strany tureckych autorit dochadza k
potla¢ovaniu, resp. prenasledovaniu krestanov. Ziadne takéto dokazy neprodukoval ani stazovatel’ vo
svojich vypovediach a ani jeho zastupkyna nedoloZila ziadne spravy preukazujice dant skutoénost’. Sam
W. H., na ktorého sa odvolaval stazovatel, neudava ziadne prenasledovanie krestanov zo strany
Statnych organov, iba konstatuje, Ze ,.krestania nemaju rovnaké postavenie, nemozno povedat, Ze by
boli v Turecku prenasledovani, ....“. Rovnako z tejto spravy ani nevyplyva, ze by v pripade jeho navratu
bol vystaveny nejakej forme prenasledovania v dosledku svojho nabozenského presvedéenia. Spravny
organ rovnako spravne naznacil v suvislosti so spravou Norskeho helsinského vyboru, Ze ti, ¢o vyjadria
kritické mysSlienky voci islamu, celia trestnému stthaniu, priCom aj na tzemi SR plati nabozenska
tolerancia a znevazovanie nabozenského citenia inych osob, je rovnako trestné aj na tizemi SR v zmysle
Trestného zakona (§ 423 - Hanobenie naroda, rasy a presvedcenia).

11. Mozno tak podla nazoru krajského sudu uzavriet, Ze zo strany oficialnych organov Turecka v
pripade jeho navratu do krajiny pévodu z dévodu konvertovania na krestanstvo mu nehrozi vézenie, ani
usmrtenie. Ba naopak, z celkovej situacie, ktoru stazovatel’ popisal a uviedol v dévodoch svojej ziadosti
o udelenie azylu vyplyva, Ze v krajine povodu necelil Ziadnym problémom zo strany Statu, ktoré by mohli
byt povazované za prenasledovanie z dovodu nabozenského presvedcenia v zmysle § 2 pism. d) zakona
0 azyle.

12. Stazovatel rovnako namietal neudelenie azylu z humanitnych dévodov a uvadzal, ze ziada o udelenie
azylu aj kvoli zdravotnym problémom, nakol’ko u neho bol diagnostikovany depresivny syndrom stredne
tazkého stupna, priCom odovodnenie zalovaného v casti neudelenia azylu je strohé, a preto
nepreskiimatelné. V tejto otazke spravny sud poukazal na rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssicho sudu SR, z
ktorej vyplyva, ze zakon vyslovne neuklada povinnost’ spravnemu orgénu uviest do vyroku negativne
rozhodnutie o neudeleni azylu z humanitnych dévodov podla § 9 zdkona o azyle a ked’ze nejde o narok,
0 ktorom musi rozhodnit’ spravny organ ex lege, ale o vysledok spravneho uvazenia spravneho organu.



Vlastné rozhodnutie udelit, ¢i neudelit’ azyl z humanitnych dévodov podla § 9 zakona o azyle je vecou
volnej spravnej uvahy zalovaného a vo vztahu k vysledku tohto rozhodnutia nie je prieskum stdu
mozny, pricom sud preskimava uvahu spravneho organu len v tom smere, ¢i nevyboc€ila z medzi a
hladisk stanovenych zakonom, ¢i je v stlade s pravidlami logického myslenia a ¢i podklady pre takyto
usudok boli zistené¢ Uplne a riadnym procesnym postupom. Pokial' zalovany nepovazoval dovody
stazovatela pre udelenie azylu za tak( subjektivnu okolnost, ktora by zakladala sama osebe dévod pre
udelenie azylu z humanitnych dovodov, pri¢om tuto tivahu uviedol v oddévodneni svojho rozhodnutia, nie
je mozné povazovat uvedeni namietku za dovodni. V danom pripade zalovany v oddévodneni
preskimavaného rozhodnutia rozviedol tito svoju spravnu uvahu ohladne udelenia azylu podla § 9
zakona o azyle. Poukazal nalezite nato, Ze podmienky pre jeho udelenie nie st zdkonom upravené,
pricom vychadzal z nariadenia ministra, kde st prikladmo uvedené kategorie, v pripade ktorych
prichadza do tvahy jeho udelenie (najmé pripady neuspeSnych ziadatelov o azyl z radov prestarnutych,
traumatizovanych alebo tazko chorych oséb, ktorych navrat do krajiny povodu by mohol predstavovat
znaéné fyzické alebo psychické utrapy, pripadne az smrt). Spravny organ nalezite zddvodnil preco ma
za to, Ze stazovatel nespada do ziadnej z tychto kategoérii a z akych podkladov pri tom vychadzal
Navyse nie je bez vyznamu ani ta skuto¢nost’, ze stazovatel’ vysadil predpisané lieky nie z dovodu, ze by
ich zle znésal, ale svojvolne, nakolko ,jeho stav liecky nevyrieSia“ (lekarska sprava MUDr. K. W. z
14.11.2017 - ¢.1. 136 administrativneho spisu, citovand aj na strane 8 napadnutého rozhodnutia), pri¢om
sthlasil by s individualnou psychoterapiou na psychologickej ambulancii. Preto uvaha spravneho organu
ohladne dovodov neudelenia humanitného azyli podla § 9 je naleZite zo strany spravneho organu
popisana a nevybocuje z medzi logického uvazenia a zakonnych atribatov.

13. Pokial’ stazovatel’ namietal, Ze zalovany nezistil nalezite redlie o krajine pévodu, hoci tito povinnost’
mal a teda nevynalozil ziadnu snahu preskimat fakticku situdciu tykajicu sa postavenia Kurdov v
Turecku, ani zaobchadzania s nimi, aj ked’ jeho zastupkyna dolozila do konania relevantné informacie o
stave ludskych prav v juhovychodnom Turecku obyvanom Kurdmi, ako aj zaobchadzania s tymto
etnikom, krajsky sud znova dal do pozornosti rozhodnutie kasaéného stidu sp. zn. 1 Szo KS/154/2005 z
27.02.2007. Rovnako zdoraznil, Ze stazovatel v priebehu konania nikdy netvrdil, Ze by bol
prenasledovany zo strany Statnych, resp. nesStatnych pévodcov za prislu§nost’ ku kurdskej menSine a ani
neudaval, ze by mu z tejto prisluSnosti hrozilo vazne bezpravie. Dané davala do popredia az jeho
zastupkyna, priCom tieto vobec nijako neSpecifikovala na individudlnom principe ku st'azovatelovi.
Tento od konca roka 2015 zil v J. a neuviedol, Zeby az do odchodu z krajiny p6vodu bol prenasledovany
z dovodu prislu$nosti k ndrodnostnej mensine - Kurdi.

14. Krajsky sud sa nestotoznil ani s namietkou stazovatela, ze Zalovany si nesplnil zakonni povinnost’
podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku a nedostatoéne zistil informacie tykajice sa krajiny pévodu -
Turecka, najmé vojenskych aktivit v juhovychodnom Turecku, z ¢oho nasledne vyvodil, Ze Zalobcovi v
krajine pévodu v mieste trvalého bydliska - J., nehrozi ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnosti jeho
osoby z dovodu svojvolného nasilia po¢as medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.

15. Spravny sud dal do pozornosti samotné tvrdenia st'azovatela, ktoré uviedol, ze koncom roka 2015
sa prestahoval spolu s rodinou prave z tejto oblasti (juhovychod Turecka) do mesta J., kde zil az do
svojho odchodu v roku 2017, kedy opustil krajinu. Rovnako ako adresu posledného trvalého pobytu v
krajine povodu uviedol, Ze bol prihlaseny v meste J. - mestska cast’ A., provincia Istanbul, Turecko. Z
daného pohladu preto zamerané zistovanie skutkového stavu zo strany zalovaného bolo podla nazoru
krajského sudu spravne, ked'ze zaobstaral dostatok informacii tykajucich sa vojenskych aktivit, z
ktorych vyplyva a ¢o je aj v§eobecne zname, Ze oblast’ J. nie je vystavena ani vnutroStatnemu, ani inému
medzinarodnému vojenskému konfliktu. Je pravdou, Ze v oblasti juhovychodného Turecka prebichaji
urcité vojenské aktivity, ale sam st’azovatel’ uz tato oblast’ opustil uz koncom roka 2015. Preto Zalovany
dostato¢nym spdsobom zistil skutkovy stav, z ktorého aj nalezite vyhodnotil, ze v pripade stazovatela
nie je dovod ani na poskytnutic doplnkovej ochrany, kedZe stazovatel neopustil krajinu poévodu z
dovodu vojnového konfliktu v juhovychodnej ¢asti Turecka, pricom v ¢ase odchodu z krajiny mal
miesto trvalého pobytu uz 2 roky v meste J..



16. Podla nazoru krajského stidu v preskimavanom rozhodnuti Zalovany nalezite svojou spravnou
uvahou objasnil, preco v pripade st'azovatela nie su splnené¢ podmienky pre udelenie azylu v zmysle § 8
zakona o azyle. Ohladne daného uviedol, Ze v pripade stazovatela, ako vyplyva z vykonaného
dokazovania, nebola preukazana opodstatnenost’ jeho obav z prenasledovania z rasovych, narodnostnych
alebo nabozenskych dévodov, z dévodov zastavania urcitych politickych ndzorov alebo prislusnosti k
uréitej socialnej skupine. NavySe z jeho vypovede vyplyva, ze v krajine povodu necelil absolitne
ziadnym problémom zo strany S$tatu alebo neStatnych pdvodcov, ktoré by mohlo byt povazované za
prenasledovanie v zmysle § 2 pism. d) zdkona o azyle. V pripade stazovatela neboli preukazané
opodstatnené obavy z prenasledovania z dévodov uvedenych v § 8 zadkona o azyle, ked’Ze objektivne
nebol vystaveny ziadnemu prenasledovaniu zo strany $tatu, resp. zo strany neStatnych pdévodcov, v
zmysle zdkona o azyle, ani Zenevskej konvencie.

17. Teda mozno podla nazoru krajského sudu konstatovat’, Ze v pripade st'azovatela neboli preukazané
opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z
doévodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislu§nosti k urcitej socialnej skupine. S danymi
zavermi zalovaného sa krajsky sud v celom rozsahu stotoznil. Jediny stazovatelom tvrdeny incident s
bradatym muzom a jeho hrozby nemozno subsumovat’ pod pojem prenasledovanie, ako je uvedené v § 2
pism. d) zékona o azyle.

18. Spravny sid ma za to, Ze je zrejmé z akych dokaznych prostriedkov Zalovany pri svojom
rozhodovani vychadzal, pri¢om krajsky sud dospel k zaveru, Ze zalovany riadne vyhodnotil dokazovanie,
ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého Zalovany vychadzal pri svojom rozhodovani o
tom, ¢iu stazovatela existuju dovody pre udelenie azylu podla § 8 a § 9 zakona o azyle. Takisto ni¢
nenasvedCuje tomu, ze by jeho obava z navratu do krajiny poévodu bola opodstatnend, nakolko
neexistuju Ziadne dovody domnievat’ sa, Ze by v pripade st'aZzovatelovho navratu do krajiny pévodu bol
tento vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia tak, ako ju definuje zakon o azyle.

19. Vzhladom na vys$Sie uvedené spravny sud dospel k zaveru, Ze spravny organ dostatoCne zistil
skutkovy stav veci a vysporiadal sa so vSetkymi skuto¢nostami, ktoré su pre rozhodnutie dolezité. Z
vykonaného dokazovania vyvodil pravny zaver, ktory ma oporu vo vykonanom dokazovani. Zalovany
teda postupoval spravne, v sulade so zakonom o azyle, ked’ podla ustanovenia § 13 ods. 1 zakona o
azyle stazovatel'ovi azyl neudelil a neposkytol mu doplnkovii ochranu podl'a § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4
zakon o azyle.

20. Zaverom eSte krajsky sud k namietke stazovatela, Ze Celenie vyhrazkam zo strany neznameho
bradatého muZa treba vnimat’ ako priamu hrozbu tzv. mimosudnu, ¢i svojvolni popravu, ked’Ze s fiou
stviselo nepodvolenie sa zapojenia do bojov na strane IS s odrezanim hlavy a dané spajal s porusenim
¢lanku 3 Dohovoru v ¢om videl narusenie principu zdkazu mucenia a neludského alebo ponizujiceho
zaobchadzania alebo trestania, k danému krajsky stid dal do pozornosti rozsudok sp. zn. 8Sza/41/2009 z
04.08.2009 z ktorého vyplyva, Zze dovody pre poskytnutie azylu st zdkonom vymedzené pomerne uzko
a nepokryvaju celi §kalu porusovania 'udskych prav a slobod, ktoré st tak v medzinarodnom, ako aj vo
vnutroStatnom kontexte uznavané. Institat azylu je aplikovatelny v obmedzenom rozsahu, a to len pre
prenasledovanie zo zdkonom uznanych dévodov, kedy je tymto inStititom chranena len najvlastnejSia
existencia l'udskej bytosti a prava a slobody s fiou spojené, pricom udelenie azylu podla § 8 zakona o
azyle je viazané objektivne na pritomnost’ prenasledovania ako skuto¢nosti definovanej v § 2 pism. d)
zakona o azyle alebo na oddévodnené obavy z tejto skuto¢nosti, a to v oboch pripadoch v dobe podania
ziadosti o0 azyl, teda spravidla v dobe bezprostredne nasledujicej po odchode z krajiny pdvodu.

21. O naroku na nahradu trov konania rozhodol krajsky sud podl'a § 167 S.s.p. tak, ze Zalobcovi, ktory
v konani Gispech nemal, narok na nahradu trov konania nepriznal a Zalovanému pravo na nahradu trov
konania nepatri.

I11.
Konanie na kasaénom sude



22. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel v zdkonnej lehote podal kasaéni staznost, v ktorej
navrhol priznat’ kasa¢nej st'aznosti odkladny u¢inok.

23. Stazovatel’ v sulade s § 445 ods. 1 pism. c¢) S.s.p. ako dévod podania kasacnej st'aznosti uviedol, ze
krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postudenia veci.

24. Stazovatel uviedol, Ze podla jeho nazoru krajsky sud nespravne pravne posudil namietky
stazovatel’a tykajiice sa neudelenia azylu podla § 8 zakona o azyle. Co sa tyka naboZenskych dovodov
sa stazovatel’ nestotoznil s argumentaciou krajského stidu uvedent v bode 57 napadnutého rozsudku a
uviedol, ze hanobenie nie je kritikou, ide o omnoho zavaznejsi utok voci presved¢eniu, a nie je na mieste
tieto porovnavat’.

25. Vo vztahu k namietke mozného prenasledovania z narodnostnych dévodov sa staZzovatel’ nestotoznil
so zaverom krajského stdu, ze tieto zalovany nebol povinny posudzovat’ z ddvodu, ze stazovatel
vyslovne neuviedol svoju obavu z prenasledovania z narodnostnych doévodov. Stazovatel’ od zaiatku
konania vSak jasne a konzistentne vyjadroval svoje obavy, ktoré suviseli prave s pdvodom stazovatela.
St'azovatel’ namietal aj pravne posudenie vo veci neudelenia azylu s humanitnych dévodov.

26. Stazovatel’ nesuhlasil s pravnym posudenim krajského sudu aj vo vztahu k neudeleniu doplnkove;j
ochrany. Podla nazoru stazovatela si zalovany v konani nezaobstaral absolutne ziadne informacie
tykajlice sa zaobchadzania s osobami kurskej narodnosti, presidlenymi zo zbombardovanych miest v
juhovychodnom Turecku.

27. Z uvedenych dévodov navrhol kasa¢nému stdu, aby rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze zrusi
napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na d’alSie konanie.

28. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze sa nestotoziiuje s tvrdeniami stazovatela o
nespravnom pravnom posudeni veci krajskym stidom. Namietky stazovatela nie st podla néazoru
zalovaného dostato¢ne oddvodnené a su neopodstatnené. V staZzovatelovom pripade neboli preukazané
doévody na udelenie azylu alebo poskytnutia doplnkovej ochrany, a preto navrhol kasaénému sadu, aby
kasa¢nu staznost’ zamietol.

IV.
Pravny nazor Najvyssicho sudu SR

29. Senat Najvys$Sieho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
postupom podla § 492 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k
zaveru, Ze kasa¢na staznost’ je dovodna a napadnuty rozsudok krajského stidu je v zmysle § 462 ods. 2
S.s.p. potrebné zmenit' tak, ze ruSi preskimavané rozhodnutie a vec zalovanému vracia na d’alSie
konanie. Rozhodol bez nariadenia pojednévania podl'a ustanovenia § 455 S.s.p. s tym, ze denl vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli stidu a na internetovej stranke najvyssieho sudu. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny dna 28.08.2018 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).

Podl’a ust. § 2 pism. d/ zakona o azyle na ucely tohto zakona sa rozumie prenasledovanim zavazné alebo
opakované konanie spdsobujlice vazne poruSovanie zékladnych ludskych prav alebo stibeh réznych
opatreni, ktory postihuje jednotlivca podobnym sposobom, ktoré spo¢iva najmi v 1. pouziti fyzického
alebo psychického nasilia vratane sexualneho nasilia, 2. zadkonnych, spravnych, policajnych alebo
sudnych opatreniach, ktoré su diskriminaéné alebo st vykonavané diskriminaénym spdésobom,3.
odmietnuti stdnej ochrany, ktoré vedie k neprimeranému alebo diskriminaénému potrestaniu, 4.
neprimeranom alebo diskriminaénom trestnom stihani alebo treste, 5. trestnom stihani alebo treste za
odmietnutie vykonu vojenskej sluzby v ¢ase konfliktu, ak by vykon vojenskej sluzby zahfnal trestné ¢iny
alebo ¢iny uvedené v § 13 ods. 2, 6. konani namierenom proti osobdm urcitého pohlavia alebo proti



detom.

Podla ust. § 13 ods. | zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespiia podmienky
uvedené v § 8 alebo 10.

Podl'a ust. § 8 zakona o azyle ministerstvo udeli azyl, ak tento zakon neustanovuje inak, ziadatelovi,
ktory

a) ma v krajine povodu opodstatnené¢ obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dovodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto $tatu, alebo

b) je v krajine pévodu prenasledovany za uplatiovanie politickych prav a slobod.

Ustanovenie § 10 zakona o azyle riesi otazku udelenia azylu na ucel zlicenia rodiny manzelovi azylanta,
resp. slobodnym detom azylanta do 18 rokov ich veku, resp. rodiC¢om slobodného azylanta mladSicho
ako 18 rokov, pricom azylantom je cudzinec, ktorému bol udeleny azyl.

Podl'a ust. § 9 zakona o azyle ministerstvo mdze udelit’ azyl z humanitnych dévodov, aj ked” sa v konani
nezistia dovody podla § 8.

30. Konanie o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle. Udelenie azylu
na tzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8
zakona o azyle, t. j. v pripade Ziadatela o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nébozenskych dévodov, z dbévodov zastavania
urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k uréitej socidlnej skupine, prenasledovania za
uplatiiovanie politickych prav a slobdd a vzhl'adom na tieto obavy sa neméze alebo nechce vratit' do
tohto Statu.

31. V citovanom ustanoveni ide o zakonn¢ vyjadrenie Ustavnej garancie poskytovania azylu cudzincom
prenasledovanym za uplatiovanie politickych prav a slobdd (¢l 53 prva veta Ustavy Slovenskej
republiky).

32. Dovody pre poskytnutie azylu st zdkonom vymedzené pomerne Uzko a nepokryvaji celu $kalu
poruSovania I'udskych prav a slobdd, ktoré st tak v medzindrodnom ako aj vo vnutrostatnom kontexte
uznavané. Institat azylu je aplikovatelny v obmedzenom rozsahu, a to len pre prenasledovanie zo
zakonom uznanych doévodov, kedy je tymto inStitGitom chranena len najvlastnejSia existencia l'udskej
bytosti a prava a slobody s fou spojené, pricom udelenie azylu podla § 8 zakona o azyle je viazané
objektivne na pritomnost’ prenasledovania ako skuto¢nosti definovanej v § 2 pism. d) zdkona o azyle
alebo na odévodnené obavy z tejto skutocnosti, a to v oboch pripadoch v dobe podania Ziadosti o azyl,
teda spravidla v dobe bezprostredne nasledujicej po odchode z krajiny pévodu, (rozsudok NajvysSicho
sudu SR sp. zn. 8S7a/41/2009 zo dna 04.08.2009).

33. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze povinnost’ zistit’” skuto¢ny stav veci podla § 32 zakona €.
71/1967 Zb. (Spravny poriadok) mé zalovany len v rozsahu doévodov, ktoré ziadatel v priebehu
spravneho konania uviedol, pricom zo ziadneho ustanovenia zdkona nemozno vyvodit, Ze by
zalovanému vznikla povinnost, aby sadm domyslal pravne relevantné dovody pre udelenie azyhu
ziadatelom neuplatnené a nasledne k tymto dévodom vykonal prislu§né skutkové zistenia (rozsudok
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Sza/34/2009 zo diia 01.07.2009).

34. V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom kasacného konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym zamietol Zalobu proti rozhodnutiu, ktorym zalovany neudelil azyl stazovatelovi a
neposkytol mu ani doplnkovli ochranu, a preto primarne v medziach kasacnej staznosti Najvys$si sad
Slovenskej republiky, ako sud kasa¢ny, preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchéadzalo, priCom v ramci kasa¢ného konania skumal aj rozhodnutie zalovaného, najmid z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so v§etkymi namietkami stazovatela v podanej zalobe a z takto



vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

35. Kasaény sud po preskimani spisového materialu krajského stidu, ktorého sucastou je aj
administrativny spis Zalovaného dospel k zaveru, Ze kasa¢né namietky st'azovatela, podla ktorych
krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, st dovodné.

36. V pripade, Ze ziadatel o udelenie medzindrodnej ochrany uvéadza skutoCnosti podraditelné pod
taxativny vypocCet dovodov pre udelenie azylu v zmysle ustanovenia § 8 zdkona o azyle, potom je
potrebné ziadatelom uvadzané skutocnosti konfrontovat so zisteniami tykajucimi sa politického
prostredia v krajine pdvodu ziadatel’a.

37. Pokial’ ide o bremeno ddkazné, to je uz vyraznejSie rozlozené medzi Ziadatelov o medzinarodnu
ochranu a spravny organ. Preukazovat' jednotlivé fakty je povinny primarne ziadatel, avSak spravny
organ je povinny zabezpeCit' k danej ziadosti o medzinarodni ochranu maximalne mozné mnoZzstvo
dokazov a informacii, a to ako tych, ktoré vyvracaju tvrdenie ziadatela, ako aj tych, ktoré ich
podporuju.

38. V. mnohych pripadoch v§ak musi spravny organ rozhodovat’ za ddkaznej ntidze, t. j. vtedy, ked’ nie
je ani ziadatel’ ani spravny organ schopny dolozit, ¢i vyvratit' ur¢itu skuto¢nost’, ¢i tvrdenie ziadnym
presved¢ivym dokazom, v takych pripadoch zostava jedingm dokaznym prostriedkom vypoved
ziadatel'a a kI'i€ovym faktorom sa stava posudenie celkovej vierohodnosti ziadatela a pravdepodobnosti,
ze k udalosti tak, ako ziadatel’ vypovedal, naozaj doslo.

39. Ak uvedie ziadatel o udelenie azylu v priebehu spravneho konania skuto¢nosti, ktoré by mohli
nasvedCovat’ zaveru, Ze opustil krajinu povodu pre niektory z dévodov uvedenych v § 8 zakona o azyle,
je povinnostou spravneho organu viest' zistovanie skutkového stavu takym spdésobom, aby boli
odstranené nejasnosti o ziadatelovych skuto¢nych dévodoch odchodu z krajiny pévodu.

40. Spravny organ vo veciach medzinarodnej ochrany nesie zodpovednost’ za nalezité zistenie realii o
krajine povodu. Specifikom konania vo veci medzindrodnej ochrany je rovnako zisada, Ze pri splneni
danych podmienok sa uplatiiuje pravidlo ,,v pripade pochybnosti v prospech Ziadatel'a o medzinarodnt
ochranu® (,,benefit of doubt®). Ak su dané skuto¢nosti, na zéklade ktorych mozno predpokladat’, ze k
poruseniu zakladnych ludskych prav a slobod Zziadatelov o azyl doslo, alebo mohlo by vzhladom na
postavenie ziadatel'a v spolo¢nosti, s prihliadnutim na jeho presved¢enie, nazorom, spravanie atd’., dojst,
a spravny organ nema dostatok doékazov o tom, Ze to tak nebolo, alebo nemohlo by v budicnosti byt’,
potom tieto skutocnosti musi spravny organ v situacii dokaznej nidze zohladnit, a to v prospech
ziadatel’a o azyl.

41. Vzhladom na uvedené kasatny sud po preskumani veci konStatuje, ze spravne organy sa
nedostatoéne vysporiadali s namietkou stazovatela o moznom jeho prenasledovani z nabozenskych
dovodov v krajine povodu. Zalovany sice zabezpe¢il materidly, v ktorych sa nenachadzaju Ziadne
spravy, ktoré by potvrdzovali, ze zo strany tureckych autorit dochaddza k potlacovaniu, resp.
prenasledovaniu krestanov, ale Zalovany v ramci dokazovania v administrativnom konani nezabezpecil
dokazy, ktoré by sa tykali prenasledovania osdb, ktoré konvertovali na krestanstvo. Z dévodu
konvertovania stazovatel'a na krestanstvo ho uz podla jeho vyjadreni jeho vlastnd rodina odmietla a
jeden z jeho nevlastnych bratov sa mu vyhrazal smrt'ou. Z uvedeného dévodu je potrebné, aby Zalovany
doplnil dokazovanie o informdcie tykajiice sa prenasledovania osob, ktoré konvertovali na krestanstvo v
krajine pévodu stazovatela.

42. K poskytnutiu humanitného azylu kasacny sud uvadza, ze z dikcie zakona (vzhladom na spravne
uvazenie) vyplyva, Ze na udelenie azylu z humanitnych dévodov nie je pravny narok a stdy, ktoré
preskiimavaji rozhodnutia Ministerstva vnutra - Migracného Uradu (v texte ,,Zalovany*), neurcuji
zalovanému, ktoré dévody ma povazovat’ za dostatocné pre udelenie azylu z humanitnych dévodov, a
teda ani zruSovat jeho rozhodnutia preto, Ze nepovazoval za dostatoény doévod niektory, ktory by z



pohladu stdu takymto mal byt. Stdny prieskum je obmedzeny len na kontrolu toho, ¢i je rozhodovanie
zalovaného v danej veci logické a nediskriminacné, teda ¢i nie je v rozpore so zdkazom lubovole,
vyplyvajuiceho pre organy verejnej moci z Ustavne zakotvenych nalezitosti demokratického a pravneho
Statu. V suvislosti s neexistenciou pravneho naroku na udelenie tzv. humanitarneho azyh kasaény sud
poznamenava, ze pokial stazovatel o tzv. humanitdrny azyl poziadal a Zalovany oddévodnil jeho
neposkytnutie, tak také rozhodnutie nepodlicha stidnemu prieskumu. V tejto stvislosti odvolaci sud
poukazuje na rozsudok Najvys$Sicho sudu SR sp. zn. 10Sza/41/2015 zo diia 03.02.2016, v ktorom
obdobne uviedol, ze ,Na namietku navrhovatela, ze odporca nezvazil moznost udelenia azyh
navrhovatelovi z humanitarnych dévodov uvedenych v § 9 zdkona o azyle odvolaci sud uvadza, ze
vlastné rozhodnutie udelit’ ¢i neudelit’ azyl z humanitnych dévodov podla § 9 zakona o azyle je vecou
volnej spravnej tivahy odporcu a vo vzt'ahu k vysledku tohto rozhodnutia nie je prieskum sidu mozny.
Z odovodnenia rozhodnutia odporcu vyplyva, ze dovody navrhovatela boli vyhodnotené a individudlne
posudené, pricom nebola zistend redlna hrozba vazneho bezpravia. Z uvedeného dévodu navrhovatel
nespada do ziadnej kategérie osob, ktoré potrebuju nejaki formu medzinarodnej ochrany, a preto
odporca v jeho pripade nepovazoval za potrebné mu poskytnut’ aktkolvek formu ochrany. Pokial’ teda
odporca nepovazoval dévody navrhovatel'a pre udelenie azylu za taku subjektivnu okolnost’, ktora by
zakladala sama o sebe dovod pre udelenie azylu z humanitnych dévodov, pricom tato tvahu uviedol v
odovodneni svojho rozhodnutia, nebolo mozné povazovat uvedent namietku navrhovatel'a za dévodnu.
V tomto pripade vSak kasacny sud uvadza, ze stazovatel’ poziadal o humanitny azyl, ktory odoévodnil
tym, ze je osoba so zlym zdravotnym stavom, pretoZze bol u neho diagnostikovany depresivny syndrém
stredne tazkého stupiia, ale Zalovany dovod, pre ktory humanitarny azyl neudelil, neod6évodnil
dostato¢ne, naopak odovodnil ho stroho. Kasa¢nému sudu nie je zrejmy postup a tvahy Zzalovaného,
ktoré ho viedli k zdveru o neudeleni azylu z humanitnych dévodov, pretoze v administrativnom spise sa
nachadzaju lekarske spravy psychiatricky MUDr. V. H., ktora odporucila stazovatelovi individualnu
psychoterapiu na psychologickej ambulancii. To, Ze po 2 diioch vysadil lieky nie je dovod na neudelenie
azylu z humanitnych dévodov, pretoZe uviedol, Ze po uZiti lickov ho boli hlava.

43. Vzhl'adom na uvedené kasa¢ny sud navrhuje doplnenie dokazovania o znalecky posudok z odboru
psychiatria za ucelom posudenia psychického stavu stazovatela. Kasacny sud k veci dodava, ze
duSevna porucha je signifikantnym znakom zranitelnej osoby, patri aj medzi dé6vody hodné udelenia
azylu z humanitnych dévodov, a preto kasaény sud povazuje rozhodnutie Zalovaného v ¢asti o neudeleni
humanitného azylu stazovatelovi za nepresktimatelné pre nedostatok dévodov. Obdobne aj rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10Szak/9/2017 zo dita 20. jina 2017, podla ktorého ,,Pokial’ Ziadatel’ o azyl
vyslovne poziada o humanitny azyl, ktory odévodni svojim zlym zdravotnym stavom, a spravny organ
doévod, pre ktory azyl z humanitnych dévodov neudelil, neodévodni dostato¢ne, naopak, odévodni ho
stroho, a to tym, ze podla jeho nazoru Ziadatel’ nepatri medzi osoby podla ¢lanku 13 vykonavacieho
nariadenia ministra vnutra SR z 21. 2. 2014 k zékonu o azyle, rozhodnutie spravneho organu je potrebné
povazovat’ za svojvolné a nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov*.

44. Kasacny sud vyhodnotil ako dovodnu aj namietku stazovatela tykajiicej sa nedostato¢ného
odovodnenia rozhodnutia Zalovaného vo vztahu k neudeleniu doplnkovej ochrany. Podla nézoru
kasa¢ného sudu Zalovany si nezaobstaral informécie tykajuce sa zaobchadzania s osobami kurdskej
narodnosti presidlenymi zo zbombardovanych miest v juhovychodnom Turecku. Zalovany pri
rozhodovani taktiez nezobral do uvahy za akych okolnosti neznami pachatelia vo februari 2017 uniesli
stazovatel'a na nezname miesto, kde sa mu vyhrazali, Zze v pripade, ze nepojde bojovat do Syric na
strane bojovnikov Islamského $tatu, tak mu odrezii hlavu. Uvedené tvrdenia aj vzhladom na to, ze
konvertoval na krest'anstvo a v dotazniku Ziadatel'a o udelenie azylu uviedol, Ze je proti islamu, neuznava
tuto vieru, a preto mal aj problémy s kolegami v krajine pdvodu, je mozné podl'a nazoru kasa¢ného stidu
chapat’ ako priamu hrozbu, ktora je povazovana za vazne bezpravie.

Podl'a § 462 ods. 2 S.s.p. ak kasa¢ny sud dospeje k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie organu verejnej
spravy nie je v sulade so zdkonom, a krajsky sud Zalobu zamietol, mo6ze rozhodnutie krajského stidu
zmenit’ tak, ze zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’al§ie konanie.



45. Kasaény sud na zaklade vysSie uvedenych dovodov konStatuje, Ze krajsky sud dospel k
nespravnemu zéaveru, ked’ zalobou napadnuté rozhodnutie zZalovaného povazoval za stladné so zdkonom
a spravnu zalobu zamietol. Nakol’ko samotné preskimavané rozhodnutie zalovaného trpi vadami, ktoré
ho ¢inia nezdkonnym, kasa¢ny sud nezru$il napadnuty rozsudok krajského sudu, ale povazoval za
potrebné rozhodnit v zmysle § 462 ods. 2 v spojeni s § 457 ods. 1 S.s.p. tak, Ze rozhodnutie
zalovaného zrusil a vec vratil Zalovanému na d’al$ie konanie.

46. Kasa¢ny sud zaroven rozhodol, ze kasacnej st'aznosti neprizna odkladny t€inok, hoci jeho priznanie
by nebolo v rozpore s verejnym zaujmom, pretoze preskimanim spisového materialu nedospel k zaveru,
7ze by pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia krajského sudu hrozila staZzovatelovi zavazna
ujma. Vo svetle uvedeného kasacny std navrh na priznanie odkladného ucinku kasa¢nej staznosti v
zmysle ustanovenia § 447 ods. 2 S. s. p. v spojeni s ustanovenim § 188 S. s. p. zamietol.

47. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny stid podla § 467 ods. 2 v spojeni s
§ 167 ods. 1 a§ 175 ods. 1 S.s.p. tak, Ze stazovatel'ovi, ako uspesnému castnikovi konania o kasac¢nej

st'aznosti, narok na nahradu trov tohto konania nepriznal, pretoze si ich nahradu neuplatnil.

48. Senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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