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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumana a zo
sudcov JUDr. Sone Langovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci Zalobcu: IZOTECH Group, spol.
s r.0., ICO: 36 301 311, Piestanska 1185/25, Nové Mesto nad Vahom, zastupeny: JUDr. Jozef Boljesik,
PhD., advokat, Radlinského 50, Piestany, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky,
Lazovna 63, Banskd Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
1198944/2015 zo dina 21. jula 2015, konajic o odvolani Zalobcu proti

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine €. k. 13S/117/2015-55 zo dna
30. marca20l6 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trenc¢ine podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.”) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania a zruSenia rozhodnutia
zalovaného €. 1198944/2015 zo dna 21.07.2015, ktorym Zalovany potvrdil prvostupiiové rozhodnutie
Danového turadu Trencin ¢. 334559/2015 zo dna 23.04.2015, ktorym bol v zmysle § 68 ods. 6 zakona
¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
uc¢innom ku diiu vydania napadnutych administrativnych rozhodnuti (dalej len ,,zdkon ¢. 563/2009
Z.z.*) ur€eny rozdiel v sume 150.985,72 € na dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za zdanovacie
obdobie december 2013 znizenim nadmerného odpoctu zo sumy 248.132,63 € na sumu 97.179,91 €.

Krajsky sud v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze na zaklade skuto¢nosti rozhodujicich pre
spravne zistenie dane sprdvca dane a zalovany nadobudli oprdvnené pochybnosti o uskuto¢neni
zdanitelného plnenia fakturovanym dodavatelom B.. Pochybnosti spravcu dane a zalované¢ho vyvolalo
nepreukazanie skutoc¢ného dodavatela stavebnych prac, spoésobu uhrady vacsSiny spornych faktir,



rozpory v datumoch zdanitelného plnenia, vratane predmetu fakturacie, zavazné rozpory vo vypovedi
korunného svedka B. a nejasné vypovede ostatnych vo veci vypocutych osob, ktoré boli hodnotené tak
jednotlivo, ako aj vo vztahu k ostatnym vykonanym ddkazom. Dovodné pochybnosti o uskuto¢neni
zdanitelného plnenia neboli Zalobcom vyvratené ziadnym ddkazom vykonanym v priebehu danového
konania, z ktorého by vyplynul opak k tvrdeniam spravnych organov o fiktivnych dodaniach sluzieb zo
strany B.. Vo veci obstarané dokazy tykajice sa uplatneného naroku na vratenic DPH preto podla
krajského sudu predstavuju dostato¢ny skutkovy zaklad pre nepriznanie uplatneného naroku na vratku
DPH. KedZe zalobca nepreukazal redlne uskuto¢nenie spornej dodavky fakturovanym dodavatelom,
nemohla B. len z d6vodu deklarovania DPH na fakturach vznikniit' danova povinnost’ podla § 19 ods. 1
zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi (d’alej len
»zakon €. 222/2004 Z.z.¢), pretoze je zrejmé, Ze sporné faktlry nie sid odrazom skuto¢ného plnenia. S
poukazom na § 49 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. nésledne Zalobcovi nevznikol nérok na odpocet
vstupnej DPH uvedenej na dodavatel'skych faktarach vystavenych B..

Ak danovy subjekt pozaduje od Statu vratenie nadmerného odpoctu, je jeho zakladnou povinnostou
preukazat, Zze ma na jeho vratenie pravny narok. Nasledne spravca dane je opravneny a zaroven i
povinny s vyuzitim inStitaitu dafiovej kontroly a inych procesnych postupov zistovat' a preverovat
zaklad dane alebo iné skuto¢nosti pre spravne urcenie dane alebo naroku na uplatnené vratenie DPH. Ak
spravca dane vykonanym preverovanim preukazatelne spochybni deklarovany zdanitelny obchod, je na
danovom subjekte, aby tuto pochybnost’ odstranil /vyvratil/, inak nie je mozné priznat’ narok na vratenie
dane.

II.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonom stanovene] lehote odvolanie a navrhol, aby
odvolaci stid zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu a rozhodnutie zalovaného zru$il a vec mu vratil
na d’alSie konanie, pripadne aby napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vréatil na d’alSie
konanie. V dévodoch namietal, Ze zalobca si ako kontrolovany dafiovy subjekt v prisluSnom daflovom
konani sphil vSetky svoje dokazné povinnosti na preukazanie opravnenosti uplatneného naroku na
odpocet DPH. V tejto suvislosti Zalobca predlozil spravcovi dane vSetky relevantné pisomné dokazy o
uskuto¢neni predmetného zdanitelného plnenia, pri€om vykonanym dokazovanim neboli tieto dokazy zo
strany spravcu dane relevantnym sposobom spochybnené; vykonané svedecké vypovede potvrdili
uskuto¢nenie Zalobcom deklarovaného zdanitelného plnenia; zalobca nemdze zodpovedat’ za to, Ze si
urcity iny danovy subjekt (v tomto pripade dodavatel’ Zalobcu - p. B.) nesplil svoje zdkonné povinnosti
(napr. vystavit’ Zalobcovi faktury v zdkonom stanovenej lehote); spravca dane (a zalovany) nemdze od
zalobcu pozadovat’ preukazanie skutoénosti, ktoré zalobca objektivne nema moznost’ preukazat' a ze
dokazné bremeno Zzalobcu ako kontrolovaného danového subjektu nie je absolutne; podkladom
prvostupnového rozhodnutia spravcu dane ako aj druhostupfiového rozhodnutia Zalovaného su
nezdkonne ziskané dokazy - svedecké vypovede starostov dotknutych obei, v doésledku ¢oho su
predmetné rozhodnutia nezakonné.

V danom pripade krajsky sud nemal pochybnost’ o skuto¢nom vykonani fakturovanych stavebnych prac
(t.j. o existencii materidlneho plnenia, ktorého dodania sa uplatnené pravo na odpocet DPH tyka), avSak
podla nazoru prvostupiiového sudu nebolo v daiovom konani preukazané, Ze predmetné stavebné prace
dodal zalobcovi skuto¢ne B., ktory zalobcovi za uvedené prace fakturoval odplatu (ktora bola zo strany
zalobcu v plnom rozsahu uhradend). Zalobca skonstatoval, Ze ked’ listinné dokazy o uskuto&neni
deklarovaného zdanitelného plnenia nepostacuju na preukdzanie skutoCnej realizdcie zdanitelného
plnenia, daniovy subjekt tak nikdy nemdze uniest’ dokazné bremeno o uskuto¢neni zdanitelného plnenia,
ked’ze je tu podla jeho nazoru nevyhnutna aj sucinnost’ tretich osoéb. Namietal, ze dokazné bremeno
zalobcu nie je absolutne, ale jeho dokazné povinnosti s obmedzené len na predloZenie takych dokazov,
ktorych predloZenie mozno od dafového subjektu spravodlivo pozadovat. Dokazné bremeno o opaku
znasSa spravca dane. Aj spravca dane musi svoje pochybnosti o spravnosti dokladov predlozenych
danovym subjektom podlozit’ relevantnymi dokazmi tak, aby tieto pochybnosti mohli byt’ povazované za
dovodné. V tejto suvislosti poukdzal na rozhodnutie Najvy$§icho spravneho sudu CR sp. zn.



5Asf/131/2004 zo dna 25.03.2005.

Pre unesenie dokazného bremena je daflovy subjekt povinny predlozit' spravcovi dane najmé faktaru,
ktorou bola fakturovana prislu§na cena za dodant sluzbu (tak ako to vyplyva priamo z § 51 ods. 1 pism.
a/ zékona ¢. 222/2004 Z.z.). V tejto suvislosti mozno suhlasit’ s tvrdenim zalovaného, Ze samotnym
predloZzenim faktry a u¢tovnych dokladov este nie je vyCerpané dokazné bremeno danového subjektu,
ked’ze faktura a uctovné doklady predstavuju len formalne doklady o vykonani predmetného obchodu,
priCom nepreukazuju jeho skuto¢nu realizaciu. Realizaciu zdanitel'ného obchodu (dodania sluzby) je tak
danovy subjekt v ramci svojho dbékazného bremena povinny preukazat' aj inymi beznymi dokladmi
pouzivanymi v obchodnom styku, ktoré preukazuji uskuto¢nenie predmetného obchodu, a ktorych
predloZzenie mdze spravca dane od danového subjektu opravnene pozadovat. Takymito dokladmi su
podla zalobcu najméd zmluvy (ak boli pisomné), dodacie listy, vykazy uskuto¢nenych prac, interna
evidencia a pod. - t.j. doklady, ktorych evidenciu a archivaciu mozno spravodlivo pozadovat’ od kazdého
zodpovedného podnikatel'ského subjektu. PredloZzenim predmetnych beznych dokladov, z ktorych
vyplyva uskutoénenie dodania sluzby tak, ako to danovy subjekt deklaruje v prislusnych uctovnych
dokladoch, je podla Zalobcu dokazna povinnost danového subjektu v zasade vycerpana. V danom
pripade Zzalobca predlozil spravcovi dane ako dbokazy o skutoénom dodani predmetnych prac od
podnikatela - B. prislusné faktiry (¢im sphil podmienku v zmysle ust. § 51 ods. 1 pism. a/ zakona ¢.
222/2004 Z.z.) a ako aj bezné doklady pouzivané v obchodnom styku, ktoré preukazuji uskutonenie
predmetného obchodu, a to konkrétne prislusné potvrdené supisy vykonanych prac. Zaroven zalobca
predlozil spravcovi dane aj prislusné doklady o tihrade predmetnych faktur.

Pochybnost’, ¢i predmetné stavebné prace dodal Zzalovanému skuto¢ne p. B. pritom podla
prvostupiiového sudu vyplynula z nasledovnych skuto¢nosti:

a) za zéklad vSetkych pochybnosti sud oznadil to, Ze zalobca dodal svojim odberatelom predmetné
stavebné prace este skor ako mu ich poskytol a fakturoval jeho dodavatel’ - B.,

b) pri porovnani faktar ¢. 26//2013, 29//2013 a 30//2013 predlozenych Zalobcom a rovnakych faktur
neskor predlozenym p. B. v inom daftiovom konani vyplynul rozpor medzi predmetom fakturacie, ked’ na
fakturach predloZzenych p. B. bol uvedeny iny predmet fakturacie ako na faktirach skor predlozenych
7o strany zalobcu,

¢) sud povazoval doklady Zalobcu o thrade predmetnych faktar od p. B. za fiktivne,

d) vypovede p. B. boli vo viacerych otazkach rozporné a nejasné, v dosledku ¢oho sud vyhodnotil
vypoved’ p. V. ako nehodnovernu,

e) z vypovede konatelov a zamestnancov Zzalobcu, ako aj zamestnancov odberatela zalobcu -
spolo¢nosti ARPROG, a.s. vyplynuli nezrovnalosti ohl'adom otazky, kto predmetné stavebné prace v
relevantnom Case koordinoval.

Podrl'a nazoru zalobcu vsak ani jedna z vys$sie uvedenych skuto¢nosti relevantnym sposobom nevyvracia
zalobcom preukédzanu skuto¢nost, Ze predmetné prace zalobcovi dodal p. B.. Naopak, zalobca poukazal
na to, Zze vykonané dokazovanie jednozna¢ne potvrdilo, ze dodavatelom uvedenych prac bol skutocne
B..

Zalobca k bodu a) uviedol, Ze vsetky sluzby fakturované faktarami ¢. 25//2013, 26//2013, 29//2013 a
30//2013 boli pre Zalobcu zo strany p. B. uskuto¢nené v obdobi jul, september a oktoéber 2013 tak, ako
to vyplyva zo vietkych zalobcom predlozenych dokazov. Zalobca tak predmetné sluzby dodané od p. V.
spolu s d’alsimi pracami na uvedenych stavbach fakturoval svojim odberatelom spravne, v zakonnej
lehote po ich dodani. Skuto¢nost’, ze p. B. si nesplnil svoju povinnost’ a v rozpore s dailovymi predpismi
fakturoval odplatu za Zzalobcovi dodané sluzby az neskdr po ich dodani, nemoéze byt akymkolvek
sposobom pri¢itana na tarchu zalobcu. Ak mal spravca dane pochybnost’ o tom, v akom obdobi boli
predmetné stavby (vratane fakturovanych vykopovych prac) skutoéne realizované, mohol si tato
skutoénost’ kedykol'vek preverit’ u velkého mnozstva subjektov, na zaklade ¢oho by musel dospiet’ k
jednozna¢nému zaveru o tom, ze predmetné vykopové prace boli vykonané v obdobi jul, september a
oktober 2013 tak, ako to uviedol (a fakturoval) Zalobca.



K bodu b) zalobca uviedol, ze spravcovi dane predlozil faktary ¢. 26//2013, 29//2013 a 30//2013 s
predmetom fakturovaného plnenia, ktory v plnom rozsahu zodpovedal dolozenym vykazom vykonanych
prac p. V. na vystavbe kanalizaénych sieti v obciach Cachtice, Svabovce, Kostolany nad Hornadom a
Podhorany. Spravnost’ vSetkych Zalobcom predlozenych faktar ¢. 26//2013, 29//2013 a 30//2013 bola
potvrdena peciatkou a podpisom p. V. a Zalobca preto nemal ziadnu pochybnost’ o tom, ze vystavené a
doru¢ené faktiry od p. V. su spravne. Podla nazoru zalobcu p. V. predmetné faktury dodatoéne
pozmenil

K bodu ¢) zalobca uviedol, ze zaver o fiktivnosti predlozenych dokladov je podla neho neodévodneny a
arbitrarny. Zalobca nemdze zodpovedat za pripadné nedostatky v G&tovnej evidencii svojich
dodavatelov, o ktorych existencii nemal a ani nemohol mat’ vedomost’, a na ktorych existenciu nemal
ziadny vplyv. Zalobca poukazal na to, Ze predmetni pozicku na zaklade Zmluvy o pézicke zo dia
17.12.2012 p. B. skutocne poskytol. Tuto skutocnost’ preukazuje uz samotnd Zmluva o pozicke, v
ktorej p. V. prijatic predmetnej p6zi¢ky svojim podpisom vyslovne potvrdil (v zmluve sa konsStatuje, Ze
podpisom dlznik potvrdzuje prevzatie pozicky). Zalobca v tejto stvislosti predlozil Eestné vyhlasenia p.
P. B. ap. Ing. P. M., ktori boli obaja osobne pritomni pri poskytnuti predmetnej pézicky p. V..

K bodu d) zalobca uviedol, ze p. B. vo vSetkych svojich vypovediach vyslovne potvrdil, ze fakturované
stavebné prace zalobcovi dodal tak, ako je uvedené na fakturach a pristusnych vykazoch prac. Spornost’
ohl'adom obsahu jednotlivych vypovedi p. V. sa tykala vyluéne len okolnosti, za akych boli predmetné
sluzby poskytnuté, a to jednak subdodavatelov p. V., ktori predmetné vykopové prace fakticky
realizovali, ako aj materidlu pouzitého pri pracach a preberania predmetnych prac. Zalobca v tejto
suvislosti poukazal na skutocnost, Zze spravca dane nevypocul ani jedného z oznacenych
subdodavatelov p. V., a to napriek tomu, Ze otazku subdodavatelov p. V. povazoval za sporna a oznacil
ju za jeden z dovodov, pre ktory existuje pochybnost o skutoénom dodani predmetnych sluzieb.
Zalobca tieZ poukazal na skuto&nosti tykajice sa otdzok pouZitého materialu na predmetnych stavbach a
otazok preberania vykonanych prac. Spochybnil tieZ doveryhodnost’ p. V. v stvislosti s tym, Ze ked’
podaval svedecké vypovede, jeho rozumové schopnosti mu nemuseli umoziovat’ riadne pochopit’
vyznam kladenych otazok.

K bodu e) Zalobca uviedol, Zze skuto¢nost’, Ze sa vypocuti svedkovia jednozna¢ne nezhodli na tom, kto
podla ich nazoru koordinoval prdce na predmetnej stavbe v ziadnom pripade nemoze predstavovat’
dokaz o tom, ze predmetné prace neboli p. V. dodané. Podstatnou skutocnostou vsak je, Ze vSetky
vypocuti svedkovia vyslovne potvrdili ze vykopové prace dodal na predmetné stavby p. V.
prostrednictvom nim zabezpeCenych os6b (subdodavatelov). V tejto suvislosti Zalobca predlozil dalsie
¢estné vyhlasenia.

Zalobca poukézal na rozhodnutie Najvyssicho sidu SR sp. zn. 3S7f/1/2011 zo diia 15.03.2011, kde sa
Najvyssi sud SR zaoberal podobnou otazkou. Taktiez uviedol, ze nema akykol'vek motiv na to, aby
spravcovi dane uvadzal fiktivnych dodavatelov predmetnych sluzieb. Namietal aj nezakonnost’
napadnutych administrativnych rozhodnuti z dévodu, Ze ich podkladom st nezdkonne ziskané dokazy,
ktoré nemohli byt v dafiovom konani pouzité, ide o nezakonne ziskané svedecké vypovede starostov
dotknutych obci. V stvislosti s pouzitim nezdkonne ziskanej svedeckej vypovede Zalobca poukazal na
rozhodnutia NajvyssSicho sudu SR sp. zn 6Szf/28/2011, 6Sz{/33/2012, 6Sz£/32/2012, 6Sz£/34/2012 zo
dna 20.06.2012 a 8Szf/13/2013.

III.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby Najvyssi sad SR napadnuty rozsudok krajského sudu
potvrdil. V dévodoch vyjadrenia k namietke tykajicej sa rozloZenia dokazného bremena poukazal na
rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 401/09-17, v ktorom Gstavny std judikoval, Ze platitel
ma v daflovom konani dve zakladné povinnosti - povinnost’ tvrdit’ a povinnost’ svoje tvrdenia dokazat’.
Zalovany v tejto suvislosti poukézal aj na rozsudok Najvyssieho stiidu SR sp. zn. 4S7f/30/2014 zo dia
17.02.2015. Zalovany spochybnil tvrdenia Zalobcu tykajiice sa osoby p. V. a vyhodnotil ich ako u&elové.



K predlozenym ¢estnym vyhlaseniam Zalovany uviedol, ze tieto boli predlozené az ako prilohy k
odvolaniu voc¢i rozsudku krajského sudu a poukdzal na rozsudok Najvy$Siecho sudu SR sp. zn.
2S7£/40/2011 zo dna 18.04.2012, v zmysle ktorého cestné vyhlasenia predlozené v daftiovom konani
nemozno povazovat za dokaz.

Zalovany uviedol, Ze vykonanym dokazovanim spravcu dane bolo preukazané, ze dodavka sluzieb (prac)
dodavatelom (B.) Zalobcovi nenapliia skutkovy stav skutoéného obsahu pravneho tikonu podla § 3 ods.
6 zékona ¢. 563/2009 Z.z. v nadviznosti na vznik danovej povinnosti podla § 19 ods. 2 zakona ¢.
222/2004 Z.z., dan uvedend na faktGrach ¢&. 25//2013, ¢. 26//2013, ¢. 29//2013, €. 30//2013 od
dodavatel’a zalobcu B. sa stala splatnou iba z titulu jej uvedenia na danovom doklade - fakture (vid’ § 69
ods. 5 zakona ¢. 222/2004 Z.z.), nie vSak z titulu skuto¢ného dodania sluzieb (prac) definovaného v §
19 ods. 2 zikona &. 222/2004 Z.z. Zalobca uplatnenim prava na odpoéitanie z takto formalne
vystavenych faktur ziskal danovll vyhodu, nakolko takto splatnd dai z hladiska uplatnenia prava na
odpocitanie dane u Zalobcu nie je pri samotnom pravnom ukone hmotno-pravneho predpisu (zakona €.
222/2004 Z.z.) pouzitelna. Pravo odpocitat’ dan z tovaru a sluzby ma platitel’ jedine v pripade, ked’ pri
tomto tovare alebo sluzbe vznikne daflova povinnost’ (§ 49 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z.z.).

K otazkam tykajlicim sa nezdkonnosti svedeckych vypovedi starostov obci zalovany zotrval na podanom
stanovisku k zalobe a zopakoval, Ze spravca dane informaciu, poskytnutu dodavatelom Zzalobcu B., o
uskutoéfiovani stavebnych prac miestnymi obyvatelmi obci Kostolany nad Hornddom, Svabovce a
Cachtice, v ktorych boli predmetné prace uskuto&iiované, telefonicky overil u starostov uvedenych
obci, o cCom spisal uradné zdznamy zo dna 09.06.2014 ¢. 9311401/5/2618617/2014, ¢&.
9311401/5/2618634/2014 a ¢. 931140115/2618653/2014. Spravca dane pri overovani informacie
nevyuzil institt svedeckej vypovede v zmysle § 25 ods. 4 zdkona ¢. 563/2009 Z.z., a teda nemal
povinnost’ upovedomit’ Zalobcu o vypocuti svedkov, umoznit mu ucast’ na vypocuti svedkov a klast’
svedkom otazky.

IV.

Zalobca v doplneni odvolania poukazal ma judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej tnie a Najvyssicho sudu
SR vo vztahu k zasade eurokonformného vykladu. Uviedol, Ze z administrativneho spisu, ako aj zo
zaverov a odovodneni administrativnych organov (prislusného danového tradu aj Zalovaného) je zrejmé,
ze spravca dane ani zalovany nesphili dokaznu povinnost’ objektivne preukéazat, ze zalobca vedel alebo
mal vediet, ze plnenie zakladajice narok na odpocet dane je, resp. by mohlo byt sti¢astou danového
podvodu zo strany osoby vystavujicej faktiru - teda neboli opravneni zamietnut® Zalobcovi pravo na
odpocitanie dane. Nezakonnosti na strane subdodavatel'a p. V. nespravne interpretujii ako spochybnenie
dodania plnenia s dosledkom udajného neunesenia dokazného bremena Zalobcom v daflovom konani, a
to napriek tomu, ze fyzicka existencia plnenia sa povazuje za preukazant (¢o sa konStatuje v suvisiacich
danovych rozhodnutiach i v napadnutom rozsudku) a ze zalobca ma riadnu faktiru s podrobnym
ozna¢enim plnenia.

Z obsahu administrativneho spisu je podla zalobcu nesporné, Zze spravca dane ani zalovany
nespochybriuji existenciu suvisiacich dodanych sluzieb, resp. nespochybiiuju vykonanie prac, ku
ktorym sa viazu daiové naroky zalobcu. Spravca dane a zalovany spochybiiuji len skutoCnost, ze
suvisiace sluzby dodal Zzalobcovi p. V., a to s ohl'adom na preverovanie u p. V.. Pri kazdej suvisiacej
fakture sa nachadza podrobny stpis dodanych sluzieb, teda nejde o situaciu, ze by Zalobca disponoval
iba faktirou so vSeobecnym opisom zdanitelného plnenia ktoré by bolo nepreskiimatelné. V tejto
suvislosti poukazal aj na rozsudok Najvyssicho stidu SR sp. zn. 3Szf/1/2010 zo dna 19.08.2010.
Zaverom predlozil aj Cestné vyhlasenie p. V..

V.

Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v



rozsahu dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo ozndmenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssieho sudu www.nsud.sk
<., rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), a¢inné¢ho od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zdkona ¢. 99/1963 Zb., Obcliansky stdny
poriadok (O.s.p.).

Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie spravcu dane o
ur¢eni rozdielu DPH za zdatiovacie obdobie december 2013 vo vySke 150.952,72 € a znizeni
nadmerného odpoc¢tu na DPH za zdanovacie obdobie december 2013 zo sumy 248.132,63 € na sumu
97.179,91 €. Najvyssi sud SR vychadzal zo skutkového stavu tak, ako ho popisal v odévodneni
rozsudku krajsky sud a ako vyplynul z administrativneho spisu, preto pre ucastnikov konania zname
fakty a skuto€nosti nebude nadbytoéne opakovat’ a len na doplnenie v stru¢nosti z neho vybera
nasledovné.

Zalobca si uplatnil pravo na odpodet DPH v celkovej vyske 150.952,72 € z faktir prijatych od
dodavatel’a B.. I$lo o faktaru Cislo 25//2013 zo dna 5.11.2013 s datumom dodania stavebnych prac dna
4.11.2013 znejucu na sumu 160.753,50 € a fakturovanou DPH 32.150,70 €, fakturu ¢islo 26//2013 zo
dila 3.12.2013 s ddtumom dodania stavebnych prac diia 16.12.2013 znejicu na sumu 263.260,13 € a
fakturovanou DPH 52.652,02 €, fakturu cCislo 29//2013 zo dna 17.12.2013 s datumom dodania
stavebnych prac dna 16.12.2013 znejicu na sumu 172.800 € a fakturovanou DPH 34.560 € a faktaru
¢islo 30//2013 zo dna 20.12.2013 s datumom dodania stavebnych prac dna 19.12.2013 znejicu na
sumu 157.950 € a fakturovanou DPH 31.590 €.

Dodané stavebné prace nasledne zalobca fakturoval svojim odberatelom, spolo¢nosti ARPROG, akciova
spolo¢nost’ Poprad, Vodovody a kanalizacie, s.r.0. so sidlom v Rudiianoch a COMBIN Banska Bystrica,
s.r.0. s daitumom zdanitel'ného plnenia, resp. vzniku daiiovej povinnosti v obdobi jun, jul, september a
oktober 2013.

Za ucelom preverenia zdanitelnych obchodov bol vo veci viackrat vypocuty p. B., ktory vo svojich
vypovediach na jednej strane potvrdil uskuto¢nenie dodania stavebnych prac Zzalobcovi, avSak v
otazkach realizacie tychto prac si viackrat odporoval. Potvrdil uskuto¢nenie stavebnych prac v obdobi
od oktobra do decembra 2013. Uviedol tiez, Ze jedna faktira bola uhradena v decembri 2013 a ostatné v
roku 2014. Pan V. nevedel uviest meno osoby, ktorej odovzdaval prace, nevedel uviest’ kde presne sa
nachadzali dotknuté vychodoslovenské obce, nevedel uviest’ ako a s kym sa tam prepravoval. Pri dalSej
vypovedi v§ak uviedol, Ze na stavbach na vychodnom Slovensku nebol ani raz.

Z dokladov predloZzenych konatelkou zalobcu ako st bankové vypisy z Prima banky z obdobia od
9.1.2014 az 10.1.2014, oznamenie o vykonani zapoCtu zo dna 31.12.2013, zmluva o postipeni
pohladavky zo diia 31.12,02013, ozndmenie postupcu o postipeni pohladavky, zmluva o pdzicke zo
dia 17.12.2012 vyplynulo, ze faktiry ¢. 26//2013, ¢. 29//2013 a ¢. 30/2013 boli platitelom uhradené
bezhotovostne dia 09.01.2014, avsak len vo vySke dane z pridanej hodnoty uvedenej na jednotlivych
fakturach. Zostavajica c¢ast’ fakturovanych sim zodpovedajiuca celkovej vyske zakladu dane bez dane z
pridanej hodnoty (594 010,10 €) mala byt podla predloZzenych dokladov uhradend vzijomnym
zapoCitanim pohladédvok a zavizkov ku dnu 31.12.2013 (List zo dna 31.12.2013). Vzajomnému
zapocitaniu pohladdvok a zavédzkov predchadzala Zmluva o pdzicke zo dna 17.12.2012 uzatvorena
medzi veritelmi Ing. Editou JaroSovou a Ing. Ivanom JaroSom a dlznikom B., predmetom ktorej bolo
poskytnutie finan¢nej ¢iastky vo vyske 600 000,00 eur pre prevadzkové ucely B. a Zmluva o postupeni
pohladdvky zo dna 31.12.2013 uzatvorena medzi postupcom Ing. Ivanom JaroSom a Ing. Editou
JaroSovou a postupnikom - Zzalobcom, ktorou bola vy$Sie uvedena pé6zicka splatnd 31.12.2013
postipena v prospech zalobcu. Podl'a danového priznania svedka B. k dani z prijmov fyzickej osoby za



zdanovacie obdobie roka 2012 tento neevidoval zavazok zo zmluvy o p6zi¢ke zo dna 17.12.2012.

Zo svedeckych vypovedi B. a konatelov Ing. Ivana JaroSa a Ing. Edity JaroSovej vykonanych dia
24.9.2014 v inej danovej veci danového subjektu ARPROG, a.s. a ktoré sa tykali stavieb v obciach
Podhorany a Kostol'any nad Hornadom bolo zistené, ze B. v roku 2013 nemal ziadnych zamestnancov a
nevlastnil Ziaden majetok. Prace na stavbach kanaliza¢nych sieti v obciach Podhorany a Kostol'any nad
Hornadom realizoval cez neuvedenych subdodavatelov a ich vykon kontrolovali a prace preberali
zamestnanci Zalobcu, ktorych nevedel oznacit’. Nevedel uviest’ ani nema osob, ktoré na predmetnych
stavbach vykonavali stavebny dozor a funkcie stavbyveducich. Na zakazkach vykonaval drobné
stavebné prace s pouzitim drobnych mechanizmov ako st Sramacka, rezacka, lopaty a ryle. Stavebny
material nakupoval Zalobca. Nakup materialu mal na starosti zalobca. Svedok Ing. Jaro$ a svedkyna Ing.
JaroSova vypovedali, Ze stavebné prace na stavbach v Kostolanoch nad Hornadom a v Podhoranoch
vykonal B.. Ako stavbyveduci posobili na stavbach p. X. a p. K.. Stavebné prace koordinoval p. M. a
kontroloval p. Ing. Y.. Material na stavby nakupovala spolo¢nost’ ARPROG, a.s.

Riaditel’ zalobcu, Ing. P. M. dna 27.10.2014 ako svedok vypovedal, Ze prace na stavbach kanaliza¢nych
sieti v obciach Kostolany nad Hornddom a Podhorany sa realizovali cez B., kto ich ale v skuto¢nosti
realizoval nevedel. Jeho ulohou bolo odsuhlasovat’ stpis prac pre fakturdciu odberatelovi spolocnosti
ARPROG, a.s., ktora vykonané prace koordinovala a preberala.

Cestou doziadania boli dna 10.11.2014 vypocuti zamestnanci spolo¢nosti ARPROG, a.s., Q. X. ako
stavbyveduci na stavbe v Podhoranoch a W. K. ako stavbyveduci na diele v Kostolanoch nad
Hornddom, vréatane zéstupcu spolo¢nosti ARPROG, a.s., Ing. J. Y.. Ani jeden zo svedkov nevedel
uviest, kto fyzicky vykonaval stavebné prace za zalobcu. Podla ich vyjadreni material na stavby
zabezpecovala spolo¢nost’ ARPROG, a.s., ktorej zamestnanci viedli stavebné denniky. Prace zadavalo a
preberalo vedenie firmy, p. Y..

Z porovnania spornych faktir predlozenych tak Zzalobcom, ako aj B. je zrejmy rozdiel v predmete
fakturacie. Na fakture ¢islo 26//2013 z celkovej hodnoty 263.260,10 € bez DPH je Ciastka 241.582,60 €
fakturovana za Stokovu siet Cachtice, priom na faktire predloZenej platitefom je tato Ciastka
fakturovana za kanalizaéné pripojky Svabovce, kanalizaéné pripojky v ¢asti Bafia a kanalizaény zbera¢
Svabovce, Banska kolonia Horka. Fakturou &. 29/2013 v celkovej hodnote 172 800,00 € bez DPH su
vyfakturované vykonané prace na stavbe BILLA Nobelovo, BILLA Nitra, pricom na fakture, predlozenej
platitelom je v tej istej hodnote vyfakturovana Kanalizaéna siet’ Kostolany nad Hornddom a Kanalizaény
zberaé Svéabovce - Horka. Fakturou &. 30//2013 v celkovej hodnote 157 950,- € bez DPH su
vyfakturované prace na stavbe LIDL Trnava, LIDL Dubnica n. V., LIDL Partizanske, Technotour Stara
Turd, pri€om na fakture predlozenej platitelom st v tej istej hodnote vyfakturované prace na stavbach
Obec Podhorany vodovod a Kanalizacia Svabovce.

Podl'a § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Podl'a § 49 ods. 2 zékona ¢. 222/2004 Z.z. Platitel mo6ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel mo6ze odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané,

b) nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ daii podl'a § 69 ods. 2 az4, 7a 9 az
12,

¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského $tatu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

Podla § 24 ods. 1 zékona €. 563/2009 Z.z. daiiovy subjekt preukazuje
a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v



danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukézanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

Vo vztahu k namietanému vyhodnoteniu zisteného skutkového stavu a k ndmietke neprimeraného
prenosu dokazného bremena na Zalobcu odvolaci sud uvadza, ze podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2
pism. a/ a v § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 222/2004 Z.z. st hmotnopravnej povahy a na ich
bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ (ked’ze to
zakon neustanovuje), ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani pri dobromyselnosti
platitel'a, prijimajiceho zdanitelné plnenie. Naopak, zakonodarca z dovodu zabranenia Tlahkej
zneuzitelnosti pozaduje, aby platitel’, ktory narok na odpocet uplatituje, preukazal existenciu podmienok,
ktoré pre narok na odpocet zdkon stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatfiuje narok na odpocitanie dane z
dodavatel'skej faktury, musi byt schopny preukézat, Ze zdanitelné obchody boli redlne uskuto¢nené,
tovar, prip. sluzba realne dodana (§ 8, § 9 zakona ¢. 222/2004 Z.z.), a to prave osobou ako platitelom
DPH uvedenou na faktare, ktora si zaroven voc¢i odberatelovi uplatiiuje DPH.

V tejto suvislosti najvys$si stid poukazuje aj na rozsudok najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 2Sz£/4/2009 z
23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. III. US 78/2011-17 z
23.02.2011, z odovodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na daiovom subjekte - zalobcovi
(§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z.z.). Primarne je
nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane danového subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim
pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok ndrok na odpocet dane z pridanej
hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je
jeho povinnost'ou preukazat’, Ze narok si uplatiiuje odévodnene a za zdkonom stanovenych podmienok.

Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych daflovym subjektom. Ak datlovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny*.

Uskuto¢novanie zdanitelnych plneni je ekonomicka ¢innost’ plne pod kontrolou danového subjektu.
Vzhl'adom na to danovy subjekt ako platitel dane ma moznost’ si obstarat’ dostatoény pocet dokazov,
ktoré zabezpecia preukazatelnost uskuto€neného zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci
danovej kontroly preveruje skuto¢nosti rozhodujuce pre urcenie dane (§ 44 ods. 1 zakona ¢. 563/2009
7Zb.). Odpocitanic dane nenastava ex lege, ale je pravom platitela dane (pojem ,,m6ze” § 49 ods. 2 zak.
¢. 222/2004 Z.z.), ktoré pravo je spojené s ddkaznou povinnostou platitela dane. Prenos dokaznej
povinnosti z danového subjektu na spravcu dane je vynimkou, ktora je ustalovana judikatirou
vnutroStatnych sudov na zéklade judikatiry Studneho dvora Europskej tinie.

Argumentacne si aj tu odvolaci sud pomdze judikatirou Stdneho dvora a jeho pravnymi zavermi
uvedenymi v rozsudku z 21.06.2012 v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11, v ktorom uviedol, Ze je
potrebné pripomenut’, ze boj proti podvodom, dafiovym tnikom a pripadnym zneuZitiam je ciel’ uznany a
podporovany smernicou 2006/112 (pozri najmé rozsudky Halifax zo 7. decembra 2010, R, C-285/09,
bod 36, ako aj z 27. oktébra 2011 Tanoarch, C-504/10, bod 50). V tejto suvislosti Stidny dvor uz
rozhodol, Ze osoby podlichajice sudnej pravomoci sa nemézu podvodne alebo zneuzivajicim sposobom
dovolavat’ noriem prava Unie (pozri najmi rozsudok z 3. marca 2005, Fini H, C-32/03, Zb.s.I-1599, bod
32; Halifax a i., ako aj Kittel a Recolta Recycling, bod 54). Z tohto dévodu prinalezi vnutro$tatnym
organom a sudom zamietnut’ priznanie prava na odpocet, ak sa s ohladom na objektivne okolnosti
preukaze, ze toto pravo sa uplatituje podvodne (pozri v tomto zmysle rozsudky Fini H, body 33 a 34;
Kittel a Recolta Recycling, ako aj z 29. marca 2012, Véleclair, C-414/10, bod 32).

Taktiez Stdny dvor vo svojej judikatare pripusta, e nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat, aby
subjekt prijal vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil,
ze plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest’ k jeho ucasti na dailovom podvode, rozsudky ESD vo veciach
napr. Teleos plc. a spol. (C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-499/10). Urcenie opatreni, ktoré



mozno v tom ktorom pripade poZadovat’ od zdanitel'nej osoby uplatfiujucej si narok na odpocet DPH na
zabezpecenie, aby jej plnenia neboli pozna¢ené podvodom zo strany predchadzajiceho subjektu, zavisi
predovsetkym od okolnosti toho ktorého pripadu vo veci samej (rozsudok ESD v spojenych veciach
Mahagében kft, a Pétér David ¢. C-80/11 a C-142/11). (blizSie v rozsudku Najvyssieho sudu SR sp.zn.
4S7£/32/2012 zo dna 27.11.2012).

Zalobca v podanom odvolani namietal, Ze spravca dane si mohol preverit' u kohokol'vek, kedy boli
vykonané vykopové prace. Predmetné vykopové prace vSak mali byt dodané od p. V., priCom on tieto
fakturoval neskor, ako boli tieto zo strany Zalobcu dodané jeho odberatelom. Ide o vyznamny rozpor v
tvrdeniach zalobcu, preto spravca dane pokracoval v preverovani d’alej. Tvrdenie o dodato¢nom
pozmeneni faktir zo strany p. V. aj ¢o sa tyka predmetu fakturaéného plnenia mozno vyhodnotit’ ako
ucelové. Wykonanie stavebnych prac na jednej strane bolo potvrdené zo strany p. V., av8ak, ked ich
vykonal, musi byt schopny uviest’ aj spdsob, ako ich vykonal, aby tak preukéazal doveryhodnost’ svojej
vypovede. Preto nestaci len samotné potvrdenie vykonania stavebnych prac, tak ako to uviedol Zalobca
v podanom odvolani.

Taktiez sa v priebehu konania vyskytli rozpory ohl'adom pdzicky pre p. V.. Na jednej strane konatelka
zalobcu Ing. Edita JaroSova v priebehu administrativneho konania uviedla, ze predmetom p6zi¢ky bolo
poskytnutie finan¢nej Ciastky vo vysSke 600.000,- € na prevadzkové ucely B.. Na druhej strane v
podanom odvolani Zalobca uviedol, Ze tato p6zicka nebola ucelovo viazana. Aj samotny zalobca si tak
odporuje vo svojich vypovediach a nielen p. V.. Zalobca v podanom odvolani uviedol, 7¢ odplata za
vykonané stavebné prace bola uz zalobcovi poskytnutd vo forme pdzicky, a preto nemal p. V. zdujem na
vCasnom vystaveni faktar. Pan V. vSak vo svojich vypovediach neuviedol, ze thrada predmetnych
faktur bola vysporiadand zapoctom na zaklade Zmluvy o pdzicke. Spochybnovanie rozumovych
schopnosti p. V. v odvolacom konani zo strany Zalobcu povazuje Najvyssi sud SR za tcelové a tejto
obrane Zalobcu taktiez nemozno priznat’ Gspech.

K predlozenym cestnym vyhlaseniam Najvys$si sud SR poukazuje na svoje skorSie rozhodnutie sp. zn.
2S7£/40/2011 zo dna 18.04.2012, v zmysle ktorého cestné vyhlasenia v dafiovom konani nemozno
povazovat’ za dokaz.

Ohladom zakonnosti vykonania ddkaznych prostriedkov vysluchom starostov dotknutych obci sa
Najvyssi sud SR stotoznil so zaverom krajského sudu, ze ak ma konkrétna osoba odlisna od ucastnika
spravneho konania reprodukovat’ informacie ddlezité pre rozhodovanie vo veci, ktoré ziskala vlastnym
zmyslovym vnimanim, je potrebné takéto poznatky obstarat’ jedinym zakonnym spdsobom, a to
osobnym vysluchom svedka, o ktorom mieste a termine konania musia byt ucastnici spravneho
konania, resp. ich z&stupcovia vopred spravnym organom upovedomeni. Vysluchy starostov obci tak
nemozno povazovat' za zakonne ziskané dokazy. V predmetnom konani vSak bolo vykonanych dostatok
inych dokazov, na ktorych ziklade mohlo byt rozhodnuté. Uvedené vysluchy starostov neboli
kIi€ovymi dokazmi pre rozhodnutie vo veci a aj bez nich je skutkovy stav, tak ako ho zistil spravca
dane a zalovany, dostato¢ne preukazany.

V konani neboli taktiez naplnené skutocnosti pre presun ddkazného bremena na spravcu dane v zmysle
vykladovych principov z rozsudku najvyssiecho stdu vo veci Iron Club sp. zn. 3Szf/1/2011 ASPI JUD
65295 SK. Presun dokazného bremena na spravcu dane v judikovanom pripade sa tykal dodania tovaru,
kedy danovy subjekt fyzicky disponoval tovarom aj fakturami. Prenos dokazného bremena v zmysle
rozsudku 3Szf/1/2011 nemozno aplikovat’ na dany pripad Zalobcu.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v

odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dal§ie déovody (§ 219 ods. 2 O.s.p).



Vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu
ako vecne spravny a v sulade so zdkonom potvrdil. Rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane obsahuji
vSetky zdkonom pozadované nélezitosti Z tychto podstatnych dovodov odvolaci stid napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 vety druhej O.s.p. v
spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Zze zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacicho konania

nepriznal, ked’Ze v odvolacom konani nebol uspesny.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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