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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu Mgr. Viliama Pohanéenika a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci navrhovatela: W.
S., nar. XX.XX.XXXX, K. XXX/XX, M., t. &. UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou, P.O. BOX 72,
Hrnc¢iarovce nad Parnou, proti odporcovi: Socidlna poistovna, ustredie, Ulica 29. augusta 8, Bratislava,
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 15.12.2014 o
invalidnom doéchodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sadu v Trnave ¢. k.
44S5d/1/2015-40 zo dna 03.12.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 44Sd/1/2015-40 zo dia
03.12.2015 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 15.12.2014zrusSuje
avec mu v r ac ia na d’alSie konanie.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznéava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave napadnutym rozsudkom ¢. k. 44Sd/1/2015-40 zo dna 03.12.2015 potvrdil
rozhodnutie odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 15.12.2014 (d’alej aj len ,,napadnuté rozhodnutie
odporcu") o zamietnuti ziadosti navrhovatela o priznanie invalidného déchodku z dévodu, ze podla
posudkového lekara socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobo¢ky Trnava nie je invalidny podla §
71 ods. 1 zékona €. 461/2 zarobkovu ¢innost’ viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
Netspesnému navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal. Z odévodnenia rozsudku krajského sudu
vyplyva, Ze na pojednavani dita 03.12.2015 navrhovatel’ uviedol, Ze nesuhlasi s uvedenou mierou
poklesu schopnosti, pretoze mu neboli zohladnené vSetky vySetrenia, ktorym sa podrobil, najméi
vySetrenie od ortopéda a tento doklad sa nachadza v jeho zdravotnej dokumentacii. Uviedol, Ze ma
neustale problémy s pravou rukou, tieto tazkosti pretrvavajii nad’alej a tiez, Ze mu nebolo obodované
pohmozdenie dlane, ktoré utrpel taktiez pri Graze v roku 2005. Rovnako mu nebolo zohladnené ani
poskodenie puzdra palca pravej ruky a skutoCnost’, ze na pravej ruke mal zlomené zdpéstie. Odporca na
pojednavani uviedol, Ze dokazovanie spoc¢iva v medicinskom vySetreni, ktorého sa pridrziava pri
vydavani rozhodnutia a ziadal svoje rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit. Krajsky sud z predlozeného



spisového materialu zistil, Ze na zaklade posudku posudkového Iekara zo dna 27.11.2014,
vypracovaného na zaklade ziadosti navrhovatela o invalidny dochodok, bolo konStatované, Zze
navrhovatel méa pokles schopnosti vykonavat zarobkovil ¢innost’ len 35% v porovnani so zdravou
fyzickou osobou. Za rozhodujice zdravotné postihnutie boli ur¢ené choroby podporného a pohybového
aparatu podla kapitoly XV, oddiel G - Postihnutie koncatin, polozka 20 - zle zahojené alebo nezahojené
zlomeniny zapastnych kosti, jednej zaprstnej kosti alebo viacerych zaprstnych kosti s poruchou funkcie
ruky, pismeno b) - na dominantnej ruke (analogicky) 35%. Na zaklade opravného prostriedku bol
zdravotny stav navrhovatela znovu posudzovany posudkovymi lekdrmi, a to dna 18.05.2015 a
27.05.2015, pricom posudkovi lekari zotrvali na zaveroch posudku, ktory bol podkladom pre
vypracovanie napadnutého rozhodnutia odporcu konStatujic, Ze jeho zdravotny stav nie je zhorSeny na
uroven invalidity. V suvislosti s namietkami, ktoré uviedol navrhovatel’ na pojednavani diia 03.12.2015,
krajsky sud konStatoval, Zze rovnaké skuto€nosti, t. j. ze nemdze dvihat' tazké bremend, nemdze
pracovat’ v Spinavom prostredi, Ze ma problémy s predlaktim a pravym zapidstim, uvadzal aj pred
posudkovou lekarkou MUDr. K. A., ¢o je uvedené aj v lekarskej sprave zo dna 18.05.2015, ktort
navrhovatel' aj podpisal. V predmetnej lekarskej sprave sa posudkova lekarka zaoberala tymito
namietkami, pri¢om uviedla, ze navrhovatel’ bol po traze pravej ruky hospitalizovany na chirurgickom
oddeleni v Sali a neskér v roku 2006 na plastickej chirurgii v Bratislave, nasledne sa podrobil
rehabilitaénému procesu. Posudkovi lekari konStatovali 'ahké znizenie tichopovej schopnosti pravej
ruky. Okrem toho sa lie¢i aj na psychiatrii, av§ak klinicky v popredi z hl'adiska posudenia rozhodujuceho
zdravotného postihnutia je u neho obmedzenie hybnosti treticho prsta pravej ruky, s 'ahko obmedzenym
uchopom. Psychicky stav navrhovatela si nevyzaduje liecbu. Posudkova lekarka mu urcila 35%-nt
mieru poklesu. Dalej krajsky sud poukazal na skutodnost, 7e navrhovatel sa neustile odvoldva na
lekarske nalezy lekarov, ktorych vSak konkrétne neoznacil a rovnako ani neoznacil, o aké vySetrenia
malo ist, v ktorom obdobi a ktoré konkrétne lekarske spravy neboli pri posudzovani zdravotného stavu
vyhodnotené. Z tohto dévodu krajsky sud nemohol v danom smere vykonat d’alSie dokazovanie
nariadenim opéatovného preskiimania zdravotného stavu navrhovatela. Navrhovatel na pojednavani
nepredlozil krajskému sudu nové lekarske spravy potvrdzujice zhorSenie jeho zdravotného stavu nad
jemu ur¢ent mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel' v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol, aby si odvolaci
sud vyziadal lekarske nalezy od UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou. Namietal, e krajsky std nebral do
tivahy jeho ziadost o vyziadanie lekarskej dokumentacie z UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, nélezov z
vonkajSej eskorty u chirurga v Trnavskej nemocnici nachadzajiice sa v jeho zdravotnej dokumentacii.
Ma trvalé nasledky, trpi trvalymi bolestami pravej ruky, ziada 10% za poskodenie pravej ruky, nakol’ko
je pravak a ma poSkodenu pravu ruku. TaktieZ namietal, Ze krajsky sud nemal lekarsku dokumentaciu,
ziadal si ju od neho, pricom on je vizen. Lekarsku dokumenticiu vydaju z UVTOS Hrnéiarovce nad
Parnou iba na Ziadost’ stidu. Na vonkajsej zdravotnej eskorte z UVTOS poziadal chirurga, aby mu odtal
prst kvoli pretrvavajicim bolestiam pravej ruky, on mu v8ak povedal, Ze mu musia odt’at’ prava ruku od
zépistia. Nebolo mu obodované predlaktie a pomliazdenie dlane. Ziadal nezavislého posudkového lekara,
aby obodoval aj jeho ,,pohmozdené" predlaktie vytodené doprava. Dalej navrhovatel' namietal, Ze pri
posudzovani nemal doktor H. z Galanty k dispozicii lekarsku spravu, nakol’ko chirurg zo Sale stratil jeho
lekarsku dokumentaciu. Posudkovy lekar z Trnavy nemal k dispozicii lekarske nalezy z UVTOS, ktoré je
potrebné si odtial’ vyziadat’.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského stidu z déovodu
jeho vecnej spravnosti. Dovody, ktoré uviedol navrhovatel’ v odvolani, nepovazoval za opodstatnené. Na
posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na schopnost’ fyzickej osoby
vykonavat’ zadrobkovu ¢innost’ sa vyzaduju odborné lekarske znalosti. Vo veciach socialneho poistenia je
dokazovanie zverené posudkovym lekdrom, a to tak na ucely spravneho, ako aj sudneho konania.
Navrhovatel' v odvolacom konani neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by spochybnovali tplnost’,
objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia zadovazenych v tomto
konani. Pokial’ navrhovatel Ziadal v odvolani proti rozsudku krajského sudu o d’al§ie vySetrenia, odporca
poukézal na povinnost preukdzat skutoCnosti rozhodujuce na narok na invalidny déchodok v ramci
dokazovania, kedy je uCastnik konania povinny navrhnit doékazy na podporu svojich tvrdeni.



Pochybnosti navrhovatela o nespravnom posudeni jeho zdravotného stavu st neddvodné a vyvolané
jeho subjektivnym presved€enim, ¢o nezaklada dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a
zaverov prijatych v sprdvnom konani. Skutkové okolnosti tykajuce sa rozsahu zdravotného poskodenia
navrhovatela boli ozrejmené prisluSnymi posudkovymi lekdrmi socidlneho poistenia, st 1plné,
dostato¢ne podlozené odbornymi vysetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, si bez
nejasnosti a vnatornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji. Nebol preto dany dévod na dalSie
dokazovanie. Nakolko navrhovatel' v konani nepreukézal, Ze by jeho zdravotny stav bol zhorSeny v
rozsahu odovodilujicom urcenie vysSej miery poklesu schopnosti vykonavat zirobkovu cinnost,
nevznikol mu narok na invalidny déchodok.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»3.8.p."). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia t€innosti tohto zikona, sa dokoncia podla doteraj§ich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuté
rozhodnutie v stlade s § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, a dospel k zaveru, ze odvolaniu
navrhovatela je potrebné vyhoviet.

Predmetom preskimania bola zakonnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu o zamietnuti Ziadosti
navrhovatel'a o invalidny déchodok.

Z posudkov posudkovych lekarov vyplyva, ze navrhovatel’ v septembri 2005 utrpel uraz s pomliazdenim
II. az V. prsta pravej ruky, bol opakovane hospitalizovany, naposledy v januari 2006 na klinike plastickej
chirurgie pre semiflek¢né postavenie III. prsta a nemoznost’ extenzie so zlepSenim stavu pooperacne aj
po komplexnej rehabilita¢nej liecbe. Podla posledného nalezu z rehabilitacie zo septembra 2011 pretrvava
porucha jemnej ichopovej schopnosti pravej ruky. Od roku 2009 bol navrhovatel’ sporadicky vySetreny
aj psychiatrom pre organicky psychosyndrom a somatoformnu poruchu. V roku 2012 bol
hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni pre akutnu psychotickl poruchu, pricom posudkovi lekari
konstatovali, ze jeho psychicky stav si nevyzaduje liecbu. Rozhodujicim zdravotnym postihnutim
navrhovatel'a st podla posudkovych lekarov choroby podporného a pohybového aparatu podla kapitoly
XV, oddiel G, polozka 20, pismeno b) prilohy ¢. 4 zédkona ¢. 461/2003 Z. z. Za uvedené zdravotné
postihnutie mu urc¢ili mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost' 35% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Podkladom pre postdenie zdravotného stavu navrhovatela boli lekarske spravy z chirurgického
vySetrenia zo dna 28.04.2006, z neurologického vySetrenia zo dna 04.03.2010, 22.12.2010 a
22.08.2011, dalej rehabilitacného vySetrenia zo dna 07.01.2010 a 12.09.2011, psychiatrického
vySetrenia zo dia 26.07.2011, 27.09.2011, 04.05.2012 a z marca 2015, psychiatricka hospitalizacia od
20.10.2009 do 10.11.2009 a napokon ortopedické vySetrenie zo dna 21.01.2013.

Pokial’ ide o lekarsky nélez ortopéda z Trnavy, na ktory navrhovatel’ poukazal v opravnom prostriedku
proti napadnutému rozhodnutiu odporcu, tento lekarsky nalez MUDr. W. W. z ortopedickej ambulancie
zo dia 21.01.2013 UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, zdravotnicke zariadenie pripisom zo dia
07.03.2013 zaslalo krajskému sudu. Posudkovy lekar socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky
Trnava v lekarskom posudku zo dia 18.05.2015 a zo diia 27.11.2014 tento lekarsky nalez zohl'adnil pri
posudzovani zdravotného stavu navrhovatela. Na druhej strane, posudkova lekarka socidlneho poistenia
Socialnej poistovne, ustredie, vysunuté pracovisko - Festivalové namestie 1, KoSice v lekarskom
posudku zo dna 27.05.2015 tento nalez opomenula zohl'adnit'.

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (§ 71 ods. 3 zékona €.
461/2003 Z. z.).



Podla § 71 ods. 4 zdkona €. 461/2003 Z. z., pokles schopnosti vykondvat zarobkovll ¢innost’ sa
posudzuje na zaklade lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a
zhodnotenia lieCby s uréenim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho d’al§icho vyvoja, dalSej
lie¢by a komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, pricom sa prihliada na zostavajicu schopnost’
vykonavat' zarobkova ¢innost’, zostavajicu schopnost pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabiliticie alebo rekvalifikacie.

Napriek tomu, Ze UVTOS Hrn¢iarovce nad Parnou, zdravotnicke zariadenie zaslalo listom zo diia
13.03.2014 tlacivo ,Prehliadka - Zistovacia - Kontrolnd" a fotokopiu lekarskych vySetreni -
psychiatrickych zo zdravotnej dokumentacie, odvolaci stid zastava nazor, Ze takéto zistenie skutkového
stavu nemozno povazovat za dostatocné, nakolko psychiatrick¢é problémy navrhovatela nie s
rozhodujicim zdravotnym postihnutim, ale tymto st (podla posudkov) choroby podporného a
pohybového aparatu. Okrem toho, pri posudzovani invalidity vychadza posudkovy lekar nielen zo sprav
z jednotlivych vySetreni, ale je potrebné, aby si vyziadal aj lekarske spravy od oSetrujuceho lekara
posudzovanej osoby, resp. od odborného Iekara a vyhodnotil lieCbu, stabilizaciu rozhodujuceho
zdravotného postihnutia a jeho vyvoj. Odvolaci stid nemal jednozna¢ne za preukazané, ze posudkovi
lekari si vyziadali od UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou potrebnu zdravotni dokumentaciu navrhovatel’a a
vychédzali z neaktualnych nalezov z rokov 2010 a 2011.

Z uvedenych dovodov povazoval odvolaci sud nadmietku navrhovatela, ze jeho zdravotny stav nebol
posudeny dostato¢ne, za dovodnil. Skuto€nost’, Ze navrhovatel’ je od marca 2012 vo vykone trestu, kde
mu neboli vykonané aktudlne vySetrenia, a nema k dispozicii svoju zdravotni dokumentaciu, nemdze
byt na tarchu navrhovatela a nezbavuje odporcu povinnosti zabezpecit' si potrebné podklady na ucely
komplexného posudenia jeho zdravotného stavu (§ 195 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z.). Uz v
opravnom prostriedku navrhovatel’ poukazoval na lekarsku spravu MUDr. K. (chirurg zo Sale) - s touto
namietkou sa posudkovi lekari riadne nevysporiadali.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze navrhovatel’ je v zmysle § 173 ods. 2 zakona ¢.
461/2003 Z. z. povinny poskytnut’ odporcovi potrebnti su¢innost’ a predlozit’ mu vSetky odborné nalezy
o jednotlivych vySetreniach, ktoré ma vo svojej dispozicii a ozndmit’ mu vSetky tdaje o oSetrujucich
odbornych lekdroch (meno, Specializiciu a adresu ambulancie) a praktickom lekéarovi, od ktorych si
odporca mdze vyziadat’ potrebné podklady.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu bolo vydané na
zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, preto rozsudok krajského stidu zmenil, napadnuté
rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie v sulade s § 250ja ods. 3 v spojeni s § 250j
ods. 2 pism. ¢) O.s.p.

V dalSom konani bude ulohou odporcu zadovazit' si na ucely nového posudenia zdravotného stavu
navrhovatela dostatok podkladov. Na ten ucel vyzve navrhovatela, aby oznamil, u ktorych odbornych
lekarov (napr. neuroldga, ortopéda, chirurga) bol v minulosti vySetrovany a kde je sidlo ich ambulancii,
resp. u ktorého praktického lekdra je vedend jeho zdravotnd dokumentacia. Ak bol navrhovatel v
minulosti vySetreny odbornym lekarom aj pocas iného obdobia vykonu trestu odnatia slobody, oznami
odporcovi, v ktorom UVTOS také vysetrenie vykonané bolo a kedy. Pre nové postidenie si odporca
zabezpedi vietky potrebné podklady, ktoré si v pripade potreby vyziada od UVTOS Hrn&iarovce nad
Parnou, ak sa tam momentalne nachadza zdravotnd dokumenticia navrhovatela. Doplni dokazovanie
vyziadanim si potrebného vySetrenia na ucely posudenia nielen rozhodujiceho zdravotného postihnutia,
pripadne aj podla § 156 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z.) a nasledne zdravotny stav
navrhovatela vyhodnoti komplexne, uré¢i a odévodni mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’. AZ na tom zaklade odporca o Ziadosti navrhovatela rozhodne znovu, pri¢om svoje rozhodnutie
nalezite odévodni.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods.1 a § 151 ods.



1 O.s.p., lebo tspesny navrhovatel’ si nahradu trov neuplatnil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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