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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. O. M., bytom K., proti Zalovanému:
JUDr. Otto Markech, advokat, so sidlom Kpt. Nalepku 336, 916 24 Horna Streda, spravca konkurznej
podstaty ipadcu Peter Krizan - MASKO v konkurze, s miestom podnikania Svitoplukova 1339, 957 04
Béanovce nad Bebravou, ICO: 34 480 773, zastupeného advokatom JUDr. Rébertom Faturom, so sidlom
Centrum 18/23, 917 01 Povazska Bystrica, o ur¢enie popretych pohladavok, vedenej na Okresnom stude
Tren¢in pod sp. zn. 36Cbi/30/2013, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Trencine z
23. augusta 2016, ¢. k. 16CoKR/40/2015-215, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.
I1. Zalobca m a vo¢i Zalovanému n 4 r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (dalej len ,,std prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud*) rozsudkom z 24. 06.
2015, ¢. k. 36Cbi/30/2013-171 vyhovel zalobe Zalobcu a urcil, Ze zalobca je veritelom vymahatelnych
pohladavok zapisanych v zozname pohladavok pod por. ¢. 48 az ¢. 57 v konkurze vyhlasenom
uznesenim okresného sudu Trenéin z 03. 01. 2013, ¢. k. 28R/4/2012-474 na majetok dlznika Peter
Krizan - Miasko v konkurze, a to:

- pohladavky prihlasenej prihlaSkou pohladavky por. €. 1 zo dia 22. 02. 2013 v sume 194 516,50 eur
titulom zmluvy o p6zicke zo dna 30. 12. 2006 v spojeni s uznanim zavizku v notarskej zapisnici ¢. N
10/2007, Nz 2562/2007, NCRIs 2565/2007 vyhotovenej notarom JUDr. Otom Koppanom dna 19. O1.
2007,

- pohladavky prihlasenej prihlaSkou pohladévky por. €. 2 zo dia 22. 02. 2013 v sume 107 050,48 eur
titulom zmluvy o pdzicke zo dia 08. 08. 2008,

- pohl'adavky prihlasenej prihlaskou pohladavky por. ¢. 3 zo dia 22. 02. 2013 v sume 24 729,49 eur
titulom zmluvy o p6zicke zo dna 25. 08. 2008,

- pohl'adavky prihlasenej prihlaSkou pohl'adavky por. ¢. 4 zo dna 22. 02. 2013 v sume 24 563,52 eur
titulom zmluvy o pdzicke zo diia 05. 09. 2008,

- pohl'adavky prihlasenej prihlaSkou pohladavky por. €. 5 zo dia 22. 02. 2013 v sume 24 563,52 eur
titulom zmluvy o pdzicke zo dia 29. 09. 2008,



- pohl'adavky prihlasenej prihlaSkou pohladavky por. ¢. 6 zo dia 22. 02. 2013 v sume 400 219,51 eur
titulom zmluvnej pokuty podl'a zmluvy o pdzicke zo dna 30. 12. 2006,

- pohladavky prihlasenej prihlaSkou pohladavky por. €. 7 zo dia 22. 02. 2013 v sume 150 310,67 eur
titulom zmluvnej pokuty podl'a zmluvy o pdzicke zo dna 08. 08. 2008,

- pohl'adavky prihlasenej prihlaskou pohladavky por. ¢. 8 zo dna 22. 02. 2013 v sume 30 062,13 eur
titulom zmluvnej pokuty podl'a zmluvy o pdzicke zo dna 25. 08. 2008,

- pohl'adavky prihlasenej prihlaSkou pohladavky por. €. 9 zo dia 22. 02. 2013 v sume 28 843,09 eur
titulom zmluvnej pokuty podl'a zmluvy o pdzicke zo dna 05. 09. 2008 a

- pohl'adavky prihlasenej prihlaSkou pohladavky por. ¢. 10 zo dna 22. 02. 2013 v sume 28 843,09 eur
titulom zmluvnej pokuty podla zmluvy o pdzicke zo dia 29. 09. 2008.

2. Sud prvej inStancie v odovodneni svojho rozhodnutia skon$tatoval, Ze Zzalovany v zozname
pohladavok ako jediny dévod popretia vysky, pravneho dévodu a vymahatelnosti zalovanych
pohladavok, zapisanych pod cislami pohladavok 48 - 57 uviedol uplynutie 3-ro¢nej premlic¢acej doby.
Vzhladom k tomu, ze v konani nebolo preukdzané premlCanie prava na zaplatenie zalovanych
pohladavok v zmysle § 100 a nasl. Obc¢ianskeho zékonnika, sud v sulade s ustanovenim § 32 ods. 15
zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii (dalej len ,,ZKR* alebo ,,zdkon o konkurze a
reStrukturalizacii) Zzalobe vyhovel a urCil, ze zalobca je veritelom vyméahatelnych pohladavok
Specifikovanych vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

3. Na odvolanie zalovaného Krajsky std v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci std*“ alebo ,krajsky sud®)
rozsudkom z 23. 08. 2016, ¢. k. 16CoKR/40/2015-215 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdil a priznal Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Odvolaci std v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
dostato¢nym spdésobom, dokladne sa zaoberal tvrdeniami a dokazmi stran, dokazy vyhodnotil v stlade
so zasadami uvedenymi v § 191 C. s. p. a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver.
Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie podrobne a presved¢ivo odoévodnil, pricom odvolaci std sa s
tymto odovodnenim v celom rozsahu stotoznil. Krajsky sud skonstatoval, Ze sa sud prvej inStancie
spravne zaoberal len otizkou preml¢ania pohladavok s tym, Ze poukazal na nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky z 11. 09. 2014, &. k. II. US 409/2013-49. Z tohto dévodu vyhodnotil krajsky std
odvolacie namietky Zalovaného ako nedévodné.

5. Proti tomu rozsudku odvolaciecho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote diia 14. 10. 2016 zalovany
dovolanie. Svoje dovolanie odévodnil tym, Ze je dany dovolaci dévod podla ustanovenia § 420 pism. f/
C. s. p., ako aj podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., nakolko pri rieSeni pravnej otazky sa
odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. Dovolatel’ Ziadal, aby dovolaci
sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, pripadne, aby zmenil
rozhodnutie tak, ze zalobu zamietne a zaviaze zalobcu na ndhradu trov konania.

6. Podl'a dovolatel'a sa odvolaci stid pri hodnoteni dokazov a celého skutkového stavu v danom pripade
zameral vylu€ne na skuto€nost’, ¢i popieraci prejav spravcu bol vykonany v sulade so zdkonom a ¢i
dovod popretia jednotlivych pohladavok Zalobcu v tomto pripade obstoji. Vzhl'adom k uvedenému ma
zalovany za to, ze dokazovanie, resp. hodnotenie dokazov s ohl'adom na izko koncipovanu skuto¢nost’,
ktorou bolo v danom pripade preml¢anie pohl'adavok, neobstoji. Spravca je povinny postupovat’ v ramci
svojej ¢innosti s odbornou starostlivostou, ktortt v tomto pripade spravca dodrzal. Zakon kladie doraz
na konanie spradvcu z hladiska preciznosti, ale aj z hl'adiska rychlosti konania. Spravca bol v tomto
pripade povinny pohladavky zalobcu popriet, nakolko tieto neboli podla jeho nazoru pravne
opodstatnené.

7. Doévodom popretia spravcom bolo preml¢anie pohladavok. Zarazajicou je skutoénost, Ze samotné
sudy v tomto konkrétnom pripade rozhodovali vec 3 roky bez toho, aby bol preskimany cely skutkovy
stav veci bez dévodnych pochybnosti.



8. Zalovany je toho nazoru, Ze pokial' ako spravca vykonal popieraci prejav riadne a v zikonom
stanovenej lehote, je povinnostou stdu takto popreté pohladavky skumat ako celok a nie vyluéne z
pohl'adu vykonaného popieracicho prejavu spravcu. Zalovany pritom poukizal na rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bo/136/2007, podla ktorého predmetom inciden¢ného
konania je zistenie, ¢i pohladavka pre ucely zaradenia do zoznamu prihlasenych pohladavok je
opravnena alebo sporna. Sud podla tohto zaveru je povinny zistovat, ¢i je pohl'adavka opravnena alebo
spornd ako celok a nie vylu¢ne, ¢i bol popieraci prejav vykonany v stlade so zdkonom, resp. v rozsahu
potrebnom na dostato¢né popretie pohladavky. Je zrejmé, Ze odvolaci sud mal v ramci svojej
rozhodovacej pravomoci postupovat’ v stlade s Civilnym sporovym poriadkom a vykonat dokazovanie
v potrebnom rozsahu, a to najmi v rozsahu Zalovanym navrhnutych dokazov a s ohladom na zasadu
pravnej istoty upravenej v ¢l 2 C. s. p. Zaroven dovolatel’ uviedol, Ze argumentacia nalezom Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 11. 09. 2014, ¢. k. II. US 409/2013-49 nie je pouzitelna na rozhodovanu
vec.

9. Sud prvej inStancie, ani odvolaci stid nevykonali dokazy, ktoré navrhol Zalovany, hoci tieto boli
rozhodujiace pre zistenie skutkového stavu. Tymito dokazmi malo byt preukazané, Ze k vzniku zmluvy o
pbzicke medzi zalobcom a Gpadcom nikdy nedoslo, a teda ani pohladavky prihlasené do konkurzného
konania Zalobcom nikdy nevznikli. VSetky konania sa musia viest podla O. s. p., resp. C. s. p.
zabezpecovanim dokaznych prostriedkov podl'a ustanovenia § 187 C. s. p. a ako dokaz moéze sluzit’
vSetko, ¢o bolo ziskané zdkonnym spésobom a moéze sluzit’ k naleZitému objasneniu veci. Odvolaci sud
vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze hodnotenie stidu prvej inStancie je v poriadku, ¢o je v rozpore s
obsahom spisu. Znenie zdkona o konkurze a reStrukturalizcii nezbavuje sud povinnosti postupovat’ v
sulade s C. s. p. a brat’ do uvahy skutoc¢nosti, ktoré vysli najavo v stdnom konani, dokazy vykonavat’ a
aj hodnotit’ starostlivo a prihliadat’ na vSetko, ¢o vyslo po¢as konania najavo.

10. Dna 01. 12. 2016 pocas plynutia lehoty na podanie dovolania podal Zalovany doplnenie dovolania, v
ktorom uviedol, Ze sud prvej inStancie nemal preukdzanu ani existenciu pohladavok, pretoze len tak by
mobhol kons$tatovat’ ich premlcanie. Incidencné konanie sudu malo smerovat’ k tomu, aby sud zistil, ¢i
popreté pohladavky skutocne existuji. Ich existencia nebola v konani preukdzana a v odévodneni
rozhodnuti sudov sa tieto s tym vdbec nevysporiadali. Absolitne nebol zodpovedany zaver o tom, ¢i
pohladavky existovali, ked’ze sudy tento zaver pravne a skutkovo neoddvodnili. Rozhodnutia sidov su
podla dovolatel'a nejasné, rozporuplné, nekonzistentné a vzajomne si odporujuce. Sudy boli povinné
dosledne vysporiadat’ sa so vietkymi skuto¢nost’ami, ktoré v konani doteraz vysli najavo, pretoze ak by
mali ,,priklepnit* vymahatelnost’ neexistujucich pohladavok, doslo by k bezdévodnému obohateniu sa
toho, komu to ,,priklepli®, nezostavalo by iné, len zalovat’ $tat za ich nespravny uradny postup, ked’ze v
doésledku ich nezakonnych rozhodnuti by vznikla Skoda skutoénym veritelom, ktori prihlasili svoje
opravnené pohladadvky v konkurznom konani. V doplneni dovolania Zzalovany poukdzal na skuto¢nost’,
ze na Okresnom sude Banovce nad Bebravou je vedené konanie pod sp. zn. 5C/258/2015 o urcenie
neplatnosti zmluvy o pdzicke medzi zalobcom a tipadcom.

11. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril. K doplneniu dovolania sa Zalobca vyjadril
podanim z 05. 01. 2017 po uplynuti lehoty 10 dni urcenej dovolacim stidom (lehota na vyjadrenie
uplynula dia 20. 12. 2016). Z tohto dévodu dovolaci sud na vyjadrenie Zalobcu v stlade s ustanovenim
§ 463 ods. 3 C. s. p. neprihliada a v odévodneni tohto rozhodnutia ani neuvadza jeho obsah.

12. Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“), ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) skimal najskor, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto mimoriadnym opravnym
prostriedkom (§ 419 a nasl. C. s. p.).

13. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo



domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

14. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 O. s. p.).

15. Podl'a § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak: a) sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal
procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala sposobilost’” samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a
nekonal za fiu zakonny zéastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud alebo f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

16. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola rieSena alebo ¢) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

17. Dovolaci sud je pri rozhodovani o mimoriadnom opravnom prostriedku viazany jednotlivymi
dovolacimi dovodmi, ako ich dovolatel vymedzil vo svojom dovolani, pri€om dovolanie je procesne
pripustné iba vtedy, ak ma dovolaci sid tvrdené dovolacie dovody preukazané.

18. Senat najvysSicho stdu rozhodujici vo veci konStatuje, ze v dovolacom konani je za splnenia
zakonnych podmienok pripustnd kumuldcia dovolacich dovodov v zmysle ustanovenia § 420 C. s. p. a
ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. Uvedeny zaver vyplyva zo skuto¢nosti, Ze najmi dovolaci dovod v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. mdze byt' v konkrétnom pripade prepojeny s vymedzenym
dévodom podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. Z textu zakona vyplyva, ze pri vymedzeni dovolaciecho
dévodu podla ustanovenia § 420 C. s. p. je mozné dovolanie oddvodnit’ iba taxativne uvedenymi vadami
zmétoc¢nosti (pism. a/ az f/) a pri konkrétnom dovolacom dévode v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 C.
s. p. moze namietat’ podla § 432 C. s. p. iba nespravne pravne posudenie. Najvyssi sud pri svojom
rozhodovani vzal do ivahy, Ze ak dovolatel' predov§etkym namietal porusenie zakladného prava na
sudnu ochranu (a spravodlivy proces), ktoré je v demokratickej spolo¢nosti natol’ko zavazné, Ze pri jeho
vykone neprichddza do tvahy (zo strany stdov) ani jeho zuzujici vyklad a ani také formalne
interpretacné postupy, nasledkom ktorych by mohlo byt jeho neodévodnené (svojvolné) obmedzenie, ¢i
dokonca popretie [vid’ nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavného studu® z 09. 11.
2016, &. k. 1. US 532/2016-87]. Sudy st povinné poskytovat’ spravodlivost’ v materidlnom ponimani a
nemozu postupovat’ pri rozhodovani prisne formalne, pricom prili§ny formalizmus by bol v rozpore s
principmi spravodlivosti (napr. IV. US 192/08). Prilisny formalizmus pri vyklade pravnych noriem
vedicich k extrémne nespravodlivému zdveru potom znamend poruSenie zakladnych prav (nalez
Ustavného studu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 1735/07). Spravodlivost’ je totiz kritériom ukladajiicim
kazdému vSeobecnému sudu ustavnu povinnost’ hladat’ také rieSenie stidenej pravnej veci, ktoré nebude
mozné vyhodnotit’ ako nesuladné s principom spravodlivosti a popierajice zmysel a el prislusnych
zdkonnych ustanoveni (m. m. I. US 26/2010), vzdy je potrebné vychadzat' z individualnych, teda na
konkrétnych zisteniach zalozenych rozmerov sudom prerokovanej veci. Specifické okolnosti pripadu
modzu byt komplikované a netypické, to vSak nezbavuje sudy urobit’ v§etko pre najdenie spravodlivého
rieSenia, akokol'vek sa to moze javit’ zlozité (I. US 118/2013). Zaroveti musi dovolaci stid pri svojom
rozhodovani brat do uvahy ¢l 2 zakladnych principov, na ktorych je Civilny sporovy poriadok
postaveny, tym spOsobom, Ze ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodlivd a u¢innd tak, aby bol naplheny princip pravnej istoty (ods. 1). Prédvna
istota je stav, v ktorom kazdy modze legitimne oCakavat, ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet,



aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne oc¢akavat, ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo (ods. 2).

19. Pokial’ ide o vymedzeny dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., dovolatel’ ho
vidi v tom, Ze konajice sudy nevykonali nim navrhnuté dokazy a Ze zo strany stidov doslo k zuZeniu
predmetu konania vo vzt'ahu k neskumaniu existencie Zalobcom prihlasenej pohl'adavky. Zaroven podla
dovolatel'a s rozhodnutia konajucich sudov nepresktimatelné (nejasné, rozporuplné, nekonzistentné).

20. Uvedeny dovolaci dévod je uzko prepojeny s porusenim prava na stidnu ochranu podla €L 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava“) a s poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a k
jeho naplneniu dochadza, ak odvolaci sud (pripadne sud prvej inStancie a k jeho odstraneniu nedoslo v
odvolacom konani) zasiahol do ustavou, resp. dohovorom garantovanych prav dovolatela, ¢im mu bolo
znemoznené domahat’ sa pradva na sudnu ochranu prostriedkami, ktoré mu zédkon (Civilny sporovy
poriadok, resp. do 30. 06. 2016 Obciansky sudny poriadok) priznava.

21. Obsah prava na stdnu a in pravnu ochranu uvedeny v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nespociva len v tom, ze
osobdm nemozno brénit’ v uplatneni préva alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je
i zédkonom relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Kazdé konanie sudu alebo
iného organu, ktoré je v rozpore so zakonom, je poruSenim ustavou zaruc¢eného prava na sudnu ochranu
alebo inti pravnu ochranu (I. US 26/1994). Pod nespravnym procesnym postupom stdu treba rozumiet’
taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maju sluzit' na
ochranu a obranu jeho prav a zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto
porusenia bude znamenat’ nespravodlivy sudny proces.

22. Vo vseobecnosti plati, Ze nevykonanim dokazov sud neznemoznuje strane, aby uskuto¢niovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tomto smere
dovolaci sud uvadza, Ze je aplikovatelna starSia judikattira vo vzt'ahu k ustanoveniu § 237 ods. 1 pism. f/
O. s. p. u¢inného do 30. 06. 2016. V pripade netplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti
skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvys$Sicho sudu
povazovany za dovod zakladajici vadu zméato¢nosti spoc¢ivajicu v odnati moznosti konat’ pred sidom
(vid wviaceré rozhodnutia najvy$Sicho sudu, napriklad sp. zn. 2Cdo/130/2011, 3Cdo/248/2011,
5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012). Ak k tejto nespravnosti v sudnom konani ddjde, nie
je flou znemoznena realizicia procesnych opravneni sporovej strany. Pre uplnost treba dodat’, Ze
dovolaci sud nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho
doévodu, ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej
in§tancie a odvolacicho sudu) v dovolacom konani nema moznost vykonavat dokazovanie - vid’
ustanovenie § 442 C. s. p. (,,dovolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci
sud“). Dovolanim sa preto nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej
a druhej in§tancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

23. S ohl'adom na $pecifické okolnosti rozhodovanej veci v§ak dovolaci sid povazuje za potrebné sa
touto namietkou zaoberat’ zo SirSicho hl'adiska, a to najmi s ohl'adom procesny postup okresného studu,
ktory predchadzal vyhlaseniu rozsudku z 24. 06. 2015, ¢. k. 36Cb¥/30/2013-171, ako aj s ohl'adom na
aktualnu judikataru tstavného sidu, konkrétne s ohl'adom na nalez ustavného sudu zo 17. 08. 2016, €.
k. I. US 317/2015-37. V uvedenom naleze sa tstavny sud zaoberal otazkou navodenia istych o¢akévani
sporovej strany po procesnom ukone sudu, v stlade s ktorym sporova strana o¢akavala d’alsi postup
sudu v rozhodovanej veci.

24. V danej veci sud prvej inStancie pojednavanie uskuto¢nené dia 13. 03. 2015 odroc¢il na termin 27.
03. 2015 o 13:05 hod. za uc¢elom vyhlasenia rozsudku. Na pojednavani uskuto¢nenom dna 27. 03. 2015
v§ak sud prvej inStancie rozsudok nevyhlasil, nakol’ko skonstatoval, Ze neboli splnené podmienky pre
rozhodnutie vo veci, ked’Ze vysledky doposial’ vykonaného dokazovania nie st dostato¢nym podkladom

pre rozhodnutie vo veci, a to najmd s ohladom na otdzku uzavretia zmluv o po6zicke vo vztahu k
prevzatiu finan¢nych prostriedkov tpadcom.



25. Uvedenym postupom sud prvej inStancie navodil u zalovaného isté legitimne oc¢akévania (vid’ nalez
zo 17. 08. 2016, ¢&. k. 1. US 317/2015-37) ohladom d’alsieho procesného postupu v konani, konkrétne
vo vykonavani dokazovania navrhovaného Zzalovanym. Nasledne na zdklade pisomného vyjadrenia
zalobcu z 27. 05. 2015, ako aj z vyjadrenia Zalobcu na pojednavani uskuto¢nenom dia 03. 06. 2015 sud
prvej inStancie v ramci predbezného posudenia veci podla ustanovenia § 118 ods. 2 O. s. p.
skonsStatoval, ze sa v dokazovani zaobera len ddvodom popretia pohladdvok, a to premlCanim
prihlasenych pohladavok. Iny dovod popretia uvedeny nebol, teda ani neplatnost’ zmlav, pripadne vznik
prihlasenych pohladavok, v dosledku ¢oho tento nie je predmetom konania.

26. Z tohto dévodu povazuje najvyssi sud za potrebné sa vysporiadat’ s otazkou, ¢i uvedenym postupom
sudu prvej inStancie nedoSlo k neprimeranému zvyhodneniu Zalobcu stidom na tkor Zalovaného a ¢i
nedo§lo k poruseniu principu rovnosti zbrani a tym aj k poruseniu prava zalovaného na spravodlivy
proces.

27. Incidenéné konanie (konanie o urCenie popretej pohladavky) je osobitnym druhom sporového
konania, v ktorom sa postup stdu spravuje jednotlivymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku
(do 30. 06. 2016 Obcianskeho sudneho poriadku). Zaroven sa vSak incidencné konanie vyznacuje
urcitymi §pecifikami, ktoré vyplyvaju z jednotlivych ustanoveni zdkona o konkurze a restrukturalizacii.

28. Podla § 32 ods. 1 ZKR, kazdu prihlaseni pohladavku spravca porovna s uétovnou a inou
dokumentaciou upadcu, zoznamom zavazkov, prihliadne na vyjadrenia tpadcu a inych osob a vykona aj
vlastné Setrenie. Ak pri skumani zisti, Zze pohladivka je spornd, je povinny ju v spornom rozsahu
popriet’.

29. Prihlasent pohladavku je opravneny popriet’ spravca alebo veritel’ prihlasenej pohladavky pisomnym
podanim u spravcu na predpisanom tlacive, ¢o do pravneho dévodu, vymahatelnosti, vysky, poradia,
zabezpecenia zabezpeCovacim pravom alebo poradia zabezpeCovacieho prava. Ak ide o pohladavku
organu, institicie alebo agentiry Eurdpskej Unie, nie je mozné popierat’ pravny zaklad a vysku uréenti
organom, in§titiciou alebo agenturou Eurdpskej tinie (§ 32 ods. 2 ZKR).

30. Z dévodu vysokeho poctu prihlaSok alebo ného vazneho dovodu sud méZze aj opakovane na navrh
spravcu alebo bez navrhu predlzit’ spravcovi lehotu na popretie pohladavok, vzdy najviac o 30 dni (§ 32
ods. 4 ZKR).

31. Ten, kto pohl'adavku popiera, musi popretie pohl'adavky vzdy zdévodnit’, pricom pri popreti vysky
musi uviest sumu, ktort popiera, pri popreti poradia uviest poradie, ktoré uzndva, pri popreti
zabezpecovacieho prava uviest' rozsah popretia, inak je popretie neu¢inné. Ak bola popretd pohladavka
¢o 1 len Ciasto¢ne potvrdena stidom, zodpoveda ten, kto pohladavku poprel, veritelovi popretej
pohladavky za Skodu, ktort mu sposobil popretim pohladavky, ibaze preukaze, ze konal s odbornou
starostlivostou (§ 32 ods. 5 ZKR).

32. Popretie pohladavky spravca bez zbytocného odkladu zapiSe do zoznamu pohladavok a pisomne
oznami veritelovi, ktorého pohl'adavka bola popreta (§ 32 ods. 6 ZKR).

33. Veritel ma pravo domahat’ sa na sude uréenia popretej pohl'adavky zalobou, pricom Zaloba musi byt
podana voci vSetkym, ktori popreli pohl'adavku. Toto pravo musi byt uplatnené na stde voci vsetkym
tymto osobdm do 30 dni od dorucenia pisomného oznamenia spravcu o popreti pohladavky veritelovi,
inak zanikne. Pravo na urcenie popretej pohl'adavky je uplatnené véas aj vtedy, ak bola podana zaloba v
lehote na neprislusnom sude (§ 32 ods. 9 ZKR).

34. Uplynutim lehoty na popretie pohladavky sa pohladdvka v rozsahu, v akom nebola popreta,
povazuje za zistenu (§ 32 ods. 17 ZKR).



35. V suvislosti s otazkou predmetu incidenéného konania najvys$si sud poukazuje na nalez tistavného
sadu z 11. 09. 2014, &. k. II. US 409/2013-49, zo zaverov ktorého vychadzali pri svojom rozhodovani v
predmetnej veci okresny a aj krajsky sud. V zmysle zadverov ustavného sudu uvedenych v predmetnom
naleze je predovSetkym tlohou spravcu, nie sudu konajuceho v incidencnom konani preskumat
prihlasené pohladavky a podla svojich zisteni ich popriet’ alebo nie, pricom nedostatok popretia ma za
nasledok ich uznanie a tym aj uast’ na uspokojovani v konkurze. Ulohou incidenéného konania nie je
potom opétovné preskumavanie uplatnenej pohladavky stidom, pretoZe to je tulohou spravcu. Uelom
incidenéného konania je v podstate len rozhodnut’ o tom, ¢i popieraci prejav spravcu obstoji alebo nie,
teda ¢i dovody obsiahnuté v popieracom prejave spravcu zodpovedaji skutoCnosti a vylucuji
pohladavku z uspokojenia v konkurze tak, ako bola prihlasena. Incidenéné konanie nie je konanim, v
ktorom by veritel’ uplatioval svoju pohladavku proti dlznikovi a v ktorom by tak predmetom kognicie
konajiceho stidu mal byt’ cely pravny vztah medzi nimi v celej jeho $irke a hibke. V konkurze si veritelia
uplatiiuju svoje pohladavky osobitne uréenym postupom u sprévcu, ktorému patri ich preskimanie a
prvotné ,rozhodnutie“ o tom, ¢i v konkurze budu alebo nebudu uspokojené. Z konStrukcie § 32
konkurzného zékona je zrejmé, Ze ,orozhodnutie spravcu o tom, ze pohladavka bude uspokojend v
uréitom rozsahu alebo v uréitom poradi, je v podstate kone¢né, ked’Ze proti nemu v ramci konkurzného
konania neexistuje ziaden prostriedok nédpravy. Nie je preto zrejmé, pre¢o by mal byt incidencny sud
povolany nahradzat’, resp. preskimavat’ tikon spravcu, ktory zakonom ustanovenym postupom urobil
prejav k uznaniu pohladavky konkurzného veritela, s ktorym zdkon spdja ucinky kone¢ného a v
procesnom ramci samotného konkurzného konania nenapadnutelného zaradenia danej pohl'adavky medzi
uspokojované pohladavky.

36. Dovolaci sud zaroven poukazuje na rozsudok najvyssicho sudu (ako rozhodnutie odvolacicho stdu)
z 31. 03. 2009, sp. zn. 10bo/139/2007, v ktorom najvyssi sud skonStatoval, Ze treba prisvedcit’
zalobcovi, ze v konani o uréenie pravosti pohl'adavky moze byt’ relevantny iba ten dovod na jej popretie,
ktory spravkyia uviedla na prieskumnom pojednavani. Aplikovanie uvedeného zaveru na pravnu upravu
zdkona o konkurze a reStrukturalizicii znamend, Ze pre konanie o urCenie pravosti pohladavky je
relevantny iba ten dovod na jej popretie, ktory spravca uviedol v popieracom prejave (vid’ ustanovenie §
32 ods. 1 a ods. 5 ZKR) a tento tvori predmet sidneho konania.

37. Najvyssi sud sa nestotoziiuje s ndzorom dovolatel'a, Zze citovany nalez ustavného sudu nie je mozné
aplikovat’ na rozhodovani vec pre tdajné rieSenie diametrélne odlisnej pravnej situacie. Ustavny sud v
predmetnom naleze vo vSeobecnej rovine charakterizoval konanie o urcenie pravosti pohladavky,
pricom vysvetlil jednotlivé S$pecifikd konania o urCenie pravosti pohladavky ako osobitného typu
sporového konania. Taktiez v konani, v ktorom bol vydany predmetny nalez, bola spochybnena platnost’
pravneho ukonu, na zaklade ktorého nadobudol konkurzny veritel’ pohl'adavku, ktora si nasledne prihlasil
do konkurzu (zmluva o postipeni pohladavok). V danej veci zalovany v priecbehu konania namietal
neplatnost’ zmluvy o p6zicke, na zéklade ktorej si zalobca prihlasil pohl'adavku v konkurze prihlaskou.
Preto nemozno skonStatovat, ze by i§lo o skutkovo alebo pravne odli§nt situaciu, nez tomu bolo vo

veci, v ktorej bol vydany nalez 11. 09. 2014, ¢&. k. II. US 409/2013-49.

38. Z vys§ie citovanych zakonnych ustanoveni, ako aj stidnych rozhodnuti vyplyva, Ze jedinym
opravnenym subjektom na preskimanie pohladavok prihlasenych v konkurze je ustanoveny sprévca
konkurznej podstaty. Pri preskimavani prihlasenych pohladavok je spravca povinny postupovat s
odbornou starostlivostou a v pripade, ak je pohladavka spornd, vznika spravcovi povinnost' ju v
spornom rozsahu popriet. Zaroven zdkon o konkurze a reStrukturalizacii uklada spravcovi povinnost’
dovod popretia pohladdvky oddvodnit. Predmetom inciden¢ného konania iniciovaného veritelom
popretej pohladavky je potom preskiimanie opodstatnenosti, resp. neopodstatnenosti popieracieho
prejavu spravcu a posudenie, ¢i spravcom uvedeny dovod popretia je dany alebo ¢i uvedeny dévod
neexistuje. Z tohto dévodu je mozné povazovat’ za postup spravcu s odbornou starostlivostou iba taky
postup, kedy v popieracom prejave uvedie vSetky pravne relevantné dovody, pre ktoré spochybnuje
dovodnost, opodstatnenost’ alebo samotnu existenciu prihldsenej pohladavky. Konkurzny sud nie je
opravneny preskiimavat’ popretd pohladavku z inych, spravcom v incidenénom konani uvadzanych
dovodov, nez je uvedené v popieracom prejave. Uplynutim lehoty (zakonnej alebo stidom predizenej) na



popretie prihlasenych pohladavok sa pravo spravcu uvadzat nové dovody popretia pohladavky
prekluduje a prihlasena pohladévka sa povazuje v nasledne spornom rozsahu za zistent. Opacny postup
sudu spocivajuci v preskimavani existencie prihlasenej pohl'adavky, ak bola sprdvcom popreta len jej
vymahatelnost” a spravca ju nepoprel ¢o do dovodu, by totiz nahradzal neCinnost’ spravcu, ¢o je
nepripustné (§ 32 ods. 1, ods. 5 a ods. 17 ZKR) a aj v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 ustavy, nakol’ko zakon o
konkurze preskiimavanie prihlasenych zveruje spravcovi a nie konkurznému sudu. Spravca nemdze
zodpovednost’ za svoju ne¢innost’ prenasat’ na konkurzny sud.

39. V rozhodovanej veci spravca poprel prihlasené pohladavky zalobcu len z dévodu premlCania, ktoré
sa v pricbehu stdneho konania ukazalo ako neopodstatnené. Popieraci prejav spravcu z dovodu
preml¢ania prihlasenych pohladavok pritom vymedzil predmet sidneho konania o uréenie popretych
pohl'adavok vychadzajic z ustanovenia § 32 ods. 5 ZKR, podla ktorého, ten kto popiera pohladévku,
musi jej popretie odovodnit’. Uvedené znamena, ze v popieracom prejave musia byt uvedené vSetky
pravne a relevantné skutoc¢nosti, pre ktoré nemé byt riadne prihlasena pohl'adavka uspokojena v ramci
konkurzu. Sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud boli povinné prihliadat’ na skuto¢nosti uvadzané
sporovymi stranami len vo vztahu k predmetu konania a k pripadnému preml¢aniu zalobcom
prihlasenych pohladavok.

40. V tejto suvislosti pozornosti dovolacicho sudu neusla nekonzistentnost’ tvrdeni spravcu (dovolatel’a).
V priebehu stidneho konania po preukazani, Ze prihlasené pohl'adavky Zalobcu nie st premlcané, zacal
namietat’ neplatnost’ zmluvy o pdzicke uzavretej medzi zalobcom a upadcom. Nasledne v doplneni
dovolania zalovany uviedol, Ze mozno dojst’ iba k premlCaniu existujicej pohladavky a neexistujica
pohladavka nemoéze byt premlCana. Pri preskimavani prihlasenych pohladavok Zzalobcu samotny
spravca povazoval zalobcove pohladavky voci upadcovi za existujice. Dovodnym dovolanim sa
premliCania totiz pohladavka nezanikd, preml¢any narok sice prestava byt vynutitelny (napr. nemoze
byt priznany v sudnom konani), av§ak trva nad’alej v podobe tzv. naturalnej obligacie.

41. Neobstoji ani argumenticia dovolatela o tom, Ze preskumavanie prihldsenych pohladavok je
limitované poziadavkou rychlosti, kedy spravca musi prihlasené pohladavky preskiumat’ v zakonnej 30-
diovej lehote. Zakon o konkurze a reStrukturalizacii dava spravcovi moznost’ poziadat’ sud, a to aj o
prediZenie lehoty na preskumanie prihlasok, aby mohol s odbornou starostlivostou néleZite preskamat
vietky prihlisené pohladavky. Z obsahu spisu nevyplyva, e by spravca poziadal o predizenie lehoty na
preskumanie prihlaSok a ani sdm tuto skuto¢nost’ netvrdil. Z tohto dévodu uvéadzanie novych dévodov
pre popretie prihlasenych pohladavok spravcom po uplynuti prekluzivnej lehoty neméze byt predmetom
sudneho konania o urcenie popretych pohl'adavok.

42. Z uvedeného je zrejmé, Ze pod pojmom ,,sud starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyS$lo za konania
najavo“ (ustanovenie § 132 O. s. p. u€¢inného do 30. 06. 2016, resp. ustanovenie § 191 ods. 1 C. s. p.
ucinného od 01. 07. 2016), je potrebné rozumiet’ tie skutocnosti, ktoré su relevantné pre rozhodnutie
sudu z hladiska predmetu konania. Konajuce sudy nemohli pri svojom rozhodovani prihliadat’ na tie
skutoénosti, ktoré sice vysli najavo, ale boli uplatnené po uplynuti prekluzivnej lehoty, v doésledku ¢oho
nemali dosah na predmet konania.

43. Konanie vedené na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 5C/258/2015, na ktoré
poukazoval dovolatel' v doplneni dovolania, pritom nema vplyv na rozhodnutie o zalobe o urCenie
popretych pohladavok. Samotny dovolatel’ neuviedol v dovolacom konani (ani v konani pred odvolacim
sudom), aky vyznam moze mat’ rozhodnutie vo veci vedenej na Okresnom sude Banovce nad Bebravou
pod sp. zn. 5C/258/2015 na rozhodovanu vec. Zaroven dovolatel v dovolani vyslovne nenamietal
skuto¢nost’, ze odvolaci sud nerozhodol o jeho navrhu na prerusenie odvolacicho konania a iba v
odovodneni svojho rozsudku (bod 12) skonstatoval, Ze nevidel potrebu prerusenia konania. Dovolaci sud
moze pri rozhodovani o dovolani prihliadat’ len na tie vady, ktoré su dovolatelom vyslovne namietané (§
430, § 431 ods. 1 a2, § 440 C. s. p.).

44, Tym, ze sud prvej inStancie a nasledne aj odvolaci sud pri rozhodovani o urceni popretych



pohladavok Zalobcu skumali popreti pohladavku iba z dovodu uvedeného v popieracom prejave
sprévecu, nedoslo k poruseniu prava zalovaného na spravodlivy proces a k naplneniu dovolaciecho dovodu
v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.

45. Ako neopodstatnenti vyhodnotil dovolaci sud namietku dovolatela tykajicu sa nepreskimatelnosti
napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu. V tejto suvislosti dovolaci std uvadza, Ze nemozno
posudzovat’ odovodnenie rozsudku odvolacicho sudu izolovane, ale spolu s odévodnenim rozsudku sidu
prvej inStancie, nakol’ko obidve rozhodnutia predstavuju jeden celok, ako to vyplyva aj z ustilenej
judikattry Gstavného sudu (napr. I1. US 78/05, I11. US 264/08, V. US 372/08, IV. US 350/09, 1V. US
489/2011). Tento pravny nazor zahfia aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti
v§eobecnych sudov (tak sudu prvej inStancie, ako aj sudu odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu
prislusného sudneho konania.

46. Dovolaci sud pripomina, Ze pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej suicastou je aj pravo
sporovej strany na dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného sidu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju
vyznam pre rozhodnutie (rozhodnutie Eurdpskeho stidu pre Tudské prava Kraska proti Svajéiarsku z 29.
04. 1993, nalez Gistavného sudu sp. zn. II. US 410/06). Struktira prava na oddvodnenie je ramcovo
upravena v ustanoveni § 220 ods. 2 C. s. p. Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 378 ods.
1 C.s.p.a§ 393 ods. 2 C. s. p.). Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nema
(nemusi) odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplenie
dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo
na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, Zze sud musi dat’ podrobnti odpoved’ na kazdy
argument sporovej strany, z odovodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie
podstatné skutoénosti objastiujiice skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (II. US 76/07). Ustanovenie §
387 ods. 2 C. s. p., dava odvolaciemu sudu moznost’ vypracovania tzv. skrateného oddvodnenia
rozhodnutia. T4 je podmienena stotoznenim sa so skutkovymi, aj pravnymi dévodmi rozhodnutia
prvostupiiového sidu v plnom rozsahu. V takomto pripade je postacujice v odévodneni skonstatovat’
spravnost dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti dalSie
dovody.

47. Sud prvej inStancie v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. u¢inné¢ho ku dnu vyhlasenia
rozhodnutia svoje rozhodnutie nalezite odovodnil, dal odpoved’ na vsetky otazky, ktoré boli nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Okresny sud podrobne, zrozumitelne a jednozna¢ne uviedol, Ze jedinym
dévodom popretia zalobcom prihlasenej pohladdvky zalovanym bolo premlcanie, ktoré v konani nebolo
preukazané. Zaroven zrozumitelnym spdsobom vysvetlil, preco nevykonal d’alSie dokazovanie ohl'adom
zalovanym namietanej neplatnosti zmluvy o pozicke. Sud prvej inStancie sa nalezitym spdosobom
vysporiadal so vSetkymi podstatnymi vyjadreniami stran. Odvolaci sid v sulade s platnou pravnou
upravou (§ 387 ods. 2 C. s. p.) svoj rozsudok odovodnil, pricom je zrejmé, Ze sa stotoznil s
odovodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie. Na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku
skonstatoval, ze sud prvej inStancie dodrzal vSetky ustanovenia o dokazovani. Podstatni odvolaciu
namietku Zalovaného aj s odkazom na relevantnu ¢ast’ odovodnenia nalezu ustavného sudu z 11. 09.
2014, &. k. II. US 409/2013-49 aplikovatelného aj na rozhodovanu vec (vid’ body 35 a 37 vyssie)
vyhodnotil odvolaci sid ako neddvodnii. Rozhodnutie odvolaciecho sidu tak nemozno povazovat za
svojvolné, zjavne neodévodnené, resp. ustavne nekonformné.

48. Odvolaci sid vo svojom rozhodnuti reagoval na podstatné odvolacie namietky zalovaného a za
porusenie zakladného prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v ¢l 46 ods. 1 Gstavy a naplnenie
dovolacicho dévodu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. nemozno povazovat’ to, ze odvolaci
sud neoddévodnil svoje rozhodnutie podla predstiav Zalovaného (vid napr. 1. US 673/2014, II. US
27/2008, 111. US 167/2013).



49. K tvrdeniu dovolatela o nezakonnosti rozhodnuti sidu prvej inStancie, ako aj odvolacicho stdu a k
udajnému vzniku Skody na strane konkurznych veritelov povazuje dovolaci sid za potrebné uviest, zZe
rozsudky okresné¢ho sudu, aj krajského sudu boli vydané v sulade so zdkonom (vid’ body 38, 39 a 42
vysS§ie). Spravca ako osoba s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim, ktory sa verejne hlasi k urcitej
profesii, v dosledku ¢oho sa povazuje za schopného konat’ s nalezitou znalostou veci spojenou s touto
odbornostou (¢1. 11 ods. 3 zakladnych zasad C. s. p.), zrejme nepostupoval s odbornou starostlivost'ou
a nalezite nepreskimal prihlasené pohl'adavky, ¢im mohol porusit’ svoje povinnosti pri vykone funkcie
spravcu. Nasledne v priebehu sudneho konania, vratane dovolacicho konania, sa spravca snazil
(neuspesne) preniest’ zodpovednost’ za svoje pochybenie na konajiice sudy. Jedinym subjektom, ktory
moéze zodpovedat za pripadni $kodu vzniknuti konkurznym veritelom, je vyluéne spravca a nie
konajice sudy, ktoré sa nestotoznili s jeho vyjadreniami predloZzenymi v priebehu stdneho konania.

50. Na zaklade vys$Sie uvedené¢ho dovolaci sud konStatuje, Ze existencia Zzalovanym tvrdeného
dovolaciecho dovodu podla ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. nevysla v dovolacom konani najavo.

51. Zalovany svoje dovolanie odévodnil, aj existenciu dovolacicho dovodu v zmysle ustanovenia § 421
ods. 1 C. s. p, nakolko podla jeho nazoru sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe,
priCom poukazal na uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 10bo/136/2007.

52. Uvedeny dovod pripustnosti dovolania je viazany na ustalent rozhodovaciu prax najvyssieho sudu
ako sudu dovolacieho a ma sa nim zabezpecit’ jednota uplatnenia pravnej Gpravy v rovnakych pripadoch,
¢im sa zvySuje prévna istota a subjektom prava sa umoziuje predvidat postup stdu, ktory prévna
norma uklada alebo predvida. Z uvedeného doévodu je nevyhnutné, aby sa dovolatel’, ktory chce odklon
od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu uplatnit’ ako dovolaci dévod, oboznamil s predmetnym
rozhodnutim dovolacieho sudu ako celkom. Uvedené mé napliiat’ intitat povinného pravneho zastiipenia
v dovolacom konani (§ 429 ods. 1 C. s. p.), nakolko zékon predpoklada, Ze advokat je subjektom,
ktorého odborné znalosti a schopnosti maji kvalifikovanym dovolanim prispiet’ k priebehu dovolacieho
konania. Uvedené vyplyva aj z ¢l. 11 ods. 3 zakladnych zdsad, na ktorych je Civilny sporovy poriadok
postaveny, ze advokat ako osoba s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim, ktory sa verejne hlasi k
urcitej profesii, sa povazuje za schopného konat’ s nalezitou znalostou veci spojenou s touto
odbornost’ou.

53. V danom pripade dovolaci stid uvadza, ze v obchodnych veciach je najvyssi sud nielen dovolacim
sudom, ale vo veciach, v ktorych rozhoduje krajsky sud ako std prvej inStancie, aj sidom odvolacim.
Rozhodnutie najvyssicho stdu, na ktoré dovolatel' poukazuje, je rozhodnutim odvolacieho sudu (Obo) a
nie rozhodnutim dovolaciecho stdu (Obdo, resp. ObdoV). Zaroven uvedené rozhodnutie nie je ani
rozhodnutim, ktoré by rieSilo pravnu otdzku hmotného prava, ale predstavuje rozhodnutie o trovach
konania (najvyssi sud uvedenym uznesenim potvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 10. 07.
2006, ¢. k. 7Cbi/61/2006-25 v napadnutej casti vo vyroku o trovach konania). Dovolaci sud konStatuje,
ze ak chce dovolatel' odkazovat na predchadzajice rozhodnutie dovolacieho stdu, nepostacuje, aby
ucelovo vybral z kontextu oddvodnenia rozhodnutia jednu vetu bez oboznamenia sa s jeho celym
oddvodnenim. V dovolatelom uvadzanom rozhodnuti sa okrem toho, Ze sa nejednalo o rozhodnutie
dovolacieho sudu, nerieSila meritorna pravna otazka, od ktorej sa mal odvolaci sid pri svojom
rozhodovani odklonit’. Odkazovanim na rozhodnutie odvolacicho sudu o trovach konania je zrejmé, ze v
predmetnej veci, kde Zalovany je advokatom, ktory bol v dovolacom konani zastipeny advokatom,
nepostupoval dovolatel’ s odbornymi znalostami a schopnostami, ktoré od osoby advokata vyzaduje
zakon.

54. Najvyssi sud preto konstatuje, Ze dovolanie Zalovaného z hl'adiska vymedzeného dovolaciecho dovodu
podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. nie je pripustné, nakol’ko dovolatel’ neuviedol konkrétne
rozhodnutie dovolacieho sudu, od ktorého sa podla jeho pravneho nazoru mal odvolaci stid odklonit’ pri
svojom rozhodovani.

55. Vzhladom na vysSie uvedené, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v konani pred odvolacim sudom



nedoslo k dovolatelom namietanej vade zméato¢nosti uvedenej s ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. a
pripustnost’ dovolania v rozhodovanej veci nebola zalozend ani podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
C. s. p. Preto najvyssi sud dovolanie zalovaného odmietol ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustné podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p.

56. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 druhd veta C. s. p.). O vySke nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2C.s.p).

57. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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