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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a &lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Zuzany DuriSovej, v
pravnej veci zalobcu: Y. W., nar.: XX. XX. XXXX, bytom B. W.. XX, proti zalovanému: Ustredie prace,
socialnych veci a rodiny, Oddelenie penaznych prispevkov na kompenzaciu TZP - pracovisko Kogice s
adresou Zadielska ¢. 2, 043 32 KoSice, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho orgénu, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dia 03. oktébra 2013 €. k. 4S/19/2013-
36, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 03. oktébra 2013 €. k.
4S/19/2013-36 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konanianeprizndava.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéne

1. Rozhodnutim ¢.: UPS/US6/GRPRKEPPK/BEZ/2013/2640 zo dna 08.03.2013 (dalej na ucely
rozsudku len ,,napadnuté rozhodnutie” - ¢. 1. 9) Zalovany ako konajici odvolaci spravny organ v zmysle
§ 4 ods. 6 pism. c) a § 6 zdkona ¢. 453/2003 o organoch $tatnej spravy v oblasti socidlnych veci,
rodiny a sluzieb zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov postupom podla § 59 ods. 1 a
2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej na
ucely rozsudku len ,,Spravny poriadok) potvrdil v zmysle § 51 pism. b) a § 34 ods. 1 a 6 zdkona ¢.
447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej na ucely rozsudku len ,,zak. ¢. 447/2008 Z. z.*) odvolanim
napadnuté rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou &.: 2012/42754-
005 z 19.11.2012 (dalej na ucely rozsudku len ,prvostupiiovy organ®, resp. ,prvostupiiové
rozhodnutie®), ktorym prvostupiiovy organ nepriznal Zalobcovi penazny prispevok na kupu osobného
motorového vozidla (d’alej na ticely rozsudku tiez ,,petiazny prispevok®).



Podl'a § 4 ods. 6 pism. ¢) zak. ¢. 453/2003 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia ustredie vykondva v druhom stupni §tatnu spravu vo veciach, v ktorych v spravnom konani
v prvom stupni rozhoduje Urad préce, socialnych veci a rodiny.

Podla § 6 zak. ¢. 453/2003 Z. z. v citovanom zneni Ustredie a irad m6zu na zabezpecenie vykonu
niektorych ¢innosti po schvaleni ministerstvom, ak si to vyhradi, zriad'ovat’ a zruSovat’ pracovisko mimo
svojho sidla a ur¢ovat’ jeho uzemny obvod.

Podla § 51 pism. b) zak. ¢. 447/2008 Z. z. v citovanom zneni Ustredie vykonava v druhom stupni Statnu
spravu vo veciach kompenzacie, preukazu a parkovacieho preukazu, v ktorych v prvom stupni kond a
rozhoduje urad.

Podl'a § 34 ods. 1 zék. ¢. 447/2008 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase podania ziadosti (t. j. 06.07.2011)
fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je podl'a komplexného posudku vypracovaného
podla § 15 ods. 1 odkédzand na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, mozno poskytnat’
peiiazny prispevok na kipu osobného motorového vozidla.

Podl'a § 34 ods. 6 zak. ¢. 447/2008 Z. z. v citovanom zneni penazny prispevok na kupu osobného
motorového vozidla mozno poskytnut, ak fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
zamestnana alebo preukaZe, ze bude zamestnana alebo sa jej poskytuje socidlna sluzba v domove
socialnych sluzieb, $pecializovanom zariadeni, dennom staciondri alebo preukéze, ze sa jej bude
poskytovat’ socidlna sluzba v domove socidlnych sluzieb, $pecializovanom zariadeni alebo dennom
stacionari alebo navstevuje Skolské zariadenie alebo preukaze, Ze bude navstevovat’ Skolské zariadenie a
osobné motorové vozidlo bude vyuzivat' najmenej dvakrat v tyzdni na Géely prepravy do zamestnania,
Skolského zariadenia alebo do domova socidlnych sluZieb, Specializovaného zariadenia alebo denného
stacionara a dvakrat spdt. Podmienka vyuzivania osobného motorového vozidla na ucely uvedené v
prvej vete sa povazuje za splnenu aj vtedy, ak

a) fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim vykonava zamestnanie v mieste svojho trvalého
pobytu alebo prechodného pobytu a osobné motorové vozidlo vyuziva poCas dvoch dni v tyzdni na
svoju prepravu pri vykone svojho zamestnania,

b) sa fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktorej sa poskytuje tyzdenna pobytova socilna
sluzba v domove socidlnych sluzieb 1a) alebo $pecializovanom zariadeni, zabezpeCuje najmenej jedenkrat
v tyzdni jeho preprava do domova socidlnych sluzieb 1a) alebo S$pecializovaného zariadenia la) a
najmenej jedenkrat v tyzdni preprava z domova socialnych sluzieb 1a) alebo §pecializovaného zariadenia,
alebo

c) fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim navStevuje $kolské zariadenie najmenej dvakrat v
mesiaci z dovodu, ze ma fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim urceny individudlny Studijny
plan alebo je ubytovana v internate.

2. Prvostupiiovy organ pri svojom rozhodovani o nepriznani penazného prispevku na kiapu osobného
motorového vozidla zohladnil komplexny posudok &. 2012/14743-16 z 02.11.2012 vydany Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, podl'a ktorého je zalobca podla § 2 ods. 3 zak. €.
447/2008 Z. z. fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim.

Zo zaverov opatovne vypracovaného lekarskeho posudku prvostupniovému organu vyplyva, ze Zalobca
nema naruSent schopnost’ orientacie ani znizen pohybova schopnost’ a jeho dominantnym kardinalnym
postihnutim je tazko znizena funk¢na rezerva srdca, ale klinicky v internom naleze bez prejavov zlyhania
srdca, bez poruch dychania, bez cyanodzy, t. j., ze implantovany kardiostimulator podporuje srdcovi
¢innost’ a toleranciu namahy. Problémy s chrbticou su podl'a CT nalezu bez poskodenia miechy.

3. Dalej uviedol, Ze dlhsiu chédzu a postoj, resp. chddzu do schodov aj zo schodov zvladne, a to aj s
prestdvkami. Pomockou moéze byt protetickda pomocka. Pri intermitentnom zhorSeni stavu, ¢o mdze byt’
aj pri meteorologickych zmenach, potrebuje kratkodobu pomoc sprievodcu.

Z vyssie uvedeného prvostupiiovému organu vyplynulo, Ze zdravotné postihnutie ho neobmedzuje v
schopnosti premiestnit’ sa v sprievode inej osoby k vozidlu verejnej hromadnej dopravy, nastupovat’ do
vozidla verejnej hromadnej dopravy, udrzat’ sa v ilom pocas jazdy a vystupovat’ z neho alebo zvladnut’ v
flom inu situdciu.

4. V odvolacom konani zalovany pri posudzovani skutkového stavu vychéadzal za komplexného posudku



¢. UPS/US6/GRPRKEPC/BEZ/2013/1646 zo 14.02.2013, podla ktorého miera funkénej poruchy
zalobcu bola stanovena na 70 % pre najzavaznejSie zdravotné postihnutie, t. j. ochorenie srdca v
pokrocilom S$tadiu srdcového zlyhavania, kedy na odstranenie poruchy vedenia vzruchu srdcovymi
komorami v m4ji 2011 mal implantovany kardiostimulator (¢ast’ VIII. A.l.c prilohy ¢. 3 k zak. ¢.
447/2008 Z. z.), v dosledku ¢oho sa menovany povazuje za fyzicki osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim. Daliim postihnutim zdravotného stavu je porucha chrbtice (Sast’ XII.A. 1d - pri tomto
ochoreni miera funkénej poruchy dosahuje 50 %). Pri stave po implanticii kardiostimulatora (Cast’
VIII.A.4) miera funkénej poruchy alobcu nedosahuje najmenej 50 %. Zalovany potvrdil, Ze Zalobca v
dosledku tazkého zdravotného postihnutia je odkazany na sprievodcu.

Termin opatovného posudenia posudkovy lekar druhostupnového spravneho organu nestanovil, kontrola
nepotrebna.

5. Na zdklade vykonanej socidlnej posudkovej Cinnosti zalovany zistil, ze zalobca je poberatelom
starobného dochodku, je Zenaty, Zije v rodinnom dome v spoloénej domacnosti s manZelkou. Zalobca
uviedol, Ze je dlhodobo lieCeny pre kardiomyopatiu a pre poruchy chrbtice je v dlhodobej starostlivosti
neuroléga. Zalobca je mobilny, chddzu ma stazenu, pravou nohou zakopava. Pri samostatnom pohybe
pre pocity zavrate a neistej chddze vyuziva prevazne vychadzkova palicu. Problém mu sposobuje
prekonavanie dlhSich vzdialenosti ako aj terénnych nerovnosti. DIhSie nepostoji ani neposedi.

Tiez udaval pretrvavajice bolesti celej chrbtice, najma bedrovej oblasti s vyZzarovanim do koncatin. Ma
bolesti dolnych koncatin, necitlivost’ po koleno, tipnutie dolnych koncatin. Hoci zalobca vlastni osobné
motorové vozidlo zn. Skoda Felicia (rok vyroby 1995), toto vozidlo je podla Zalobcu znacne
opotrebované a technicky nespodsobilé riesit” okrem iného aj jeho dopravu do zdravotnickych zariadeni na
odborné vysetrenia.

6. Z lekarskeho posudku ¢. UPS/US6/GRPRKEPC/BEZ/2013/1646 z 11.02.2013 vyplyva, ze aplikacia
ICD - kardiostimulatora znizuje riziko nahlej hemodynamicky zavaznej poruchy rytmu, avSak nedokaze
zabrénit’ progresii srdcovej slabosti pri uvedenej diagnéze. Zalobca je po opakovanych operaciach pre
poskodenie medzistavcovych platniiek s pritomnymi medzistavcovymi zmenami III. stupiia s poruchou
funkcie, a to s motorickym a senzitivnym deficitom na dolnych koncatinach trvalého charakteru. U
zalobcu nedoslo k zlepSeniu zdravotného stavu, ale k progresii srdcovej slabosti, ktora mu brani
vykonavat’ akikol'vek pracovnu ¢innost.

Z uvedeného lekarskeho posudku zaroven vyplyva, ze Zalobca je obanom odkazanym na individualnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom (§ 14 ods. 6 pism. a/ zék. ¢. 447/2008 Z. z.). Z lekarskeho
posudku vyplyva, ze v odvolacom konani boli zhodnotené lekarske odborné nalezy nachadzajice sa v
spisovej dokumentacii a tiez lekarske nalezy doloZzené v ramci odvolacicho konania.

7. Zalovany v stvislosti s vysgie uvedenym skutkovym stavom poukazal na to, Ze Zalobca nepreukazal
tu skutocnost’, Ze osobné motorové vozidlo bude vyuzivat najmenej dvakrat v tyzdni na ucely prepravy
do zamestnania, do Skolského zariadenia alebo do domova socidlnych sluzieb, Specializovaného
zariadenia alebo denného stacionara a dvakrat spat, tak ako to je ustanovené v § 34 ods. 6 zak. €.
447/2008 Z. z.

Zalobca mal posledny pracovny pomer uzatvoreny so zamestndvatelom PRO SANUS - MR s.r.o. v
Snine na zéklade dohody o vykonani prace, na dobu urciti od 01.10.2010 do 30.09.2011. Od ukoncenia
posledného pracovného pomeru zamestnany nebol a nepreukazal ti skuto¢nost, Ze zamestnany bude.
Na uvedenom zaklade zalovany odvolanie zamietol.

II.

Konanie na prvostupiiovom sude

A)

8. Proti hore uvedenému rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca na Krajsky sud v Presove zalobu zo dna
06.05.2013.

9. V doévodoch Zzaloby namietal, Ze diia 06.07.2011 poziadal prvostupfiovy organ o pefazny prispevok.
Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dna 24.02.2012 pdvodné rozhodnutie zalovaného, ktorym bolo



potvrdené rozhodnutie o nepriznani pefiazného prispevku, zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Nakolko prvostupniovy orgdn mal ignorovat 30-diiovll lehotu na rozhodnutie o jeho Zziadosti, po
podanych staznostiach sa dia 09.11.2012 obratil s podnetom na Okresnti prokuratiiru vo Vranove nad
Toplou.

10. S argumentom zalovaného, Ze Zalobca nepreukazal, Zze bude motorové vozidlo vyuzivat' najmenej
dvakrat v tyzdni na G¢ely prepravy stanovené zakonom, s poukazom na dohodu o vykonani prace, ktort
mal uzatvorenu so zamestnavatelom PRO SANUS - MR, s.r.o. v Snine na dobu urcitd od 01.10.2010
do 30.09.2011, nesuhlasil. Zalobca naopak argumentoval, Ze rozhodovanie Zzalovan¢ho, ako aj
prvostupiiového organu, je rozhodujuci stav, ktory bol dany v c¢ase podania jeho ziadosti, t. j.
06.07.2011.

V skuto€nosti, na zdklade d’alsej dohody o vykonani prace, bol v pracovnopravnom vztahu od
01.10.2011 do konca roku 2012. Pracovat’ prestal z dovodu, Ze nemal ako dochédzat’ do zamestnania.
Ak bude mat’ zabezpecenu dopravu, velmi rad bude pracovat’ d’ale;.

11. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe navrhol Zalobu ako nedovodnu zamietnut’.

B)
12. Krajsky sud ako sud prvého stupiia preskimal rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupiiovym
rozhodnutim a dospel k zaveru, Ze je nutné zalobu ako nedévodnu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietnut’.

13. Svoj rozsudok s odkazom na ustanovenia § 34 ods. 1 a 6, § 2 a § 14 ods. 6 pism. a) zak. ¢.
447/2008 Z. z. oddvodnil tym, Ze zalobca sice preukazal, Ze je v dosledku svojho tazkého zdravotného
postihnutia povazovany za fyzicki osobu odkdzani na individudlnu prepravu osobnym motorovym
vozidlom, avSak Zalobca nepreukazal, Ze osobné motorové vozidlo bude vyuzivat najmenej dvakrat v
tyZdni na ucely ustanovené v ust. v § 34 ods. 6 zak. ¢. 447/2008 Z. z., t. j. napriklad na prepravu do
zamestnania.

14. Tiez krajsky sud pripustil, Ze vo veci nebol spravnymi organmi dostato¢ne zisteny skutocny stav
veci, tak toto jeho tvrdenie je v rozpore s obsahom administrativneho spisu a zo zdznamom zo socialnej
posudkovej ¢innosti zo dna 23.01.2013, kde Zalobca uviedol, Ze prepravu osobnym motorovym
vozidlom potrebuje riesit’ do zdravotnickych zariadeni na odborné vysetrenia. Dalej uviedol, Ze osobné
motorové vozidlo vyuziva aj na rodinné navstevy, do kostola, na bohosluzby, na ndkupy, na kultirne
podujatia, spolo¢enské podujatia a na vybavovanie osobnych zalezitosti na institiiciach a tradoch.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazal, ze je pravdou, Ze v ¢ase podania ziadosti mal so spolo¢nost’ou
PRO SANUS - MR s.r.0. v Snine uzavreti dohodu o vykonani prace na dobu ur¢it od 01.10.2010 do
30.09.2011, tato skuto¢nost’ v8ak vzhladom na vys$sie uvedené neopodstatituje priznanie prispevku na
ktipu motorového vozidla podla v § 34 ods. 6 zék. ¢. 447/2008 Z. z.

15. Preto podla krajského sudu spravne postupovali spravne orgéany, ak zalobcovi nepriznali penazny
prispevok pre nesplnenie podmienok pre jeho priznanie.

I11.
Odvolanie Zzalobcu / stanoviska

16. Yo v¢as podanom odvolani zo dna 25.11.2013 (¢. 1. 41) zalobca napriek poziadavke zakonodarcu
zakotvenej v ustanoveni § 205 O.s.p. vyslovne neuviedol Ziadny zo zadkonom uznanych dévodov
odvolania.

Preto odvolaci sud musel v zmysle § 41 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p., najmi s prihliadnutim
na argumentaciu Zalobcu o nezrozumitelnosti a nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku vyhodnotit’
podané odvolanie podl'a jeho obsahu nasledovne.

17. Zalobca zotrval na svojom pdvodnom Zalobnom dévode, t. j. Ze v ase podania svojej ziadosti (t. j.
06.07.2011) o poskytnutie peniazného prispevku v prilohe dolozil aj relevantny doklad o existencii
pracovnopravneho vztahu.



V suvislosti s uvedenym zdo6raznil, Ze pre rozhodovanie spravneho organu je rozhodujici stav ku diu
podaniu ziadosti opravnenej osoby.

18. Tiez zdoraznil, Ze na odpoved’, ¢i zalobca pracuje, resp. i sa eSte v budlicnosti chysta pracovat’,
mali podl'a zalobcu konajuce spravne organy ho vyzvat a zarovein mu umoznit, aby predlozil doklad o
pracovnopravnom vzt'ahu.

19. Zalobca zaverom navrhol odvolaciemu stdu, aby napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

20. Z vyjadrenia zalovaného (¢. 1. 46) zo dna 11.12.2013 vyplyva, ze trva na svojom vyjadreni zo dna
11.06.2013 k Zzalobe a napadnuté rozhodnutie povazuje za spravne a vydané v sulade s platnymi
pravnymi predpismi.

Sucasne zalovany navrhol, aby Najvyssi sud rozsudok krajského sudu potvrdil.

IV.

Pravne nazory odvolacicho sudu

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.*). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednévanie a po
neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch) dospel k zaveru,
ze odvolanie nie je dovodné, pretoze odvolanim napadnuty rozsudok krajského stidu je vo vyroku vecne
spravny a vydany v sulade so zdkonom, a preto ho po preskiimani doéleZitosti odvolacich dévodov
postupom uvedenym v § 219 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. potvrdil

22. Na prvom mieste Najvyssi sud zdoraziuje, Zze zakonodarca vykon spravneho stdnictva (najmi ¢L
46 a ¢1. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zaloil iba na navrhovej slobode Gi¢astnika (Zalobcu), t.
j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptac) v medziach ¢1. 13 Dohovoru o
ochrane zakladnych prav a ludskych slobod, vybrat si podla Obcianskeho sudneho poriadku z
prostriedkov ochrany ten najvhodnej$i proti rozhodnutiu ¢i postupu organu verejnej spravy. Preto
spravny sud nie je opravneny do tejto procesnej slobody, t. j. dispozitivne rozhodnutie i¢astnika konania
z uradnej povinnosti menit' alebo ho pocas stdneho prieskumu presviedéat o nevhodnosti takto
zvoleného prostriedku napravy.

23. Rovnako Najvyssi sud zdorazituje, ze predmetom odvolacieho stidneho konania je prieskum vecnej
spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219 ods. 1 v spojeni s § 205 O.s.p.) o nevyhoveni zalobe
a o jej zamietnuti, preto Najvyssi sud ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania (vid’ § 212 ods. 1
v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského stdu i sudne konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania preskimal zakonnost' napadnutého rozhodnutie
zalovaného, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zruSujicimi namietkami
zalobcu (§ 250j ods. 2 O.s.p.), a z takto vymedzeného rozsahu Ci spravne posudil zdkonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Dalej zdoraziiuje, e podla ustalenej stidnej judikatiry (najma nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky
&. k. I US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssieho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn. 6Szo 98/2008,
sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou sudu pri vykone
spravneho sudnictva nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat zakonnost' ich
postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni konkrétnych otazok
vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Preto
odvolaciemu sudu neprislicha ani takto vymedzeny ramec prieskumu rozsirit’ aj na iné rozhodnutia, hoci
s prv menovanym su tesne zviazané nielen dosledkami ale aj ucastnikmi.



24. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti sprdvneho orgénu (tzn. najmi spenia podmienok konania a okruhu tc€astnikov)
sa Najvyssi sud stotoziuje so skutkovymi zavermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo
zisteni uvedenych zalovanym spravnym organom, ktoré su obsiahnuté v administrativnom spise. Na
druhej strane podstatou stidneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj Zaloby, ktorou sa
zalobca domaha preskiimania rozhodnutia Zalovaného, je procesne pravna otdzka, ¢i prvostupiiovy
organ tvrdenym pasivnym pristupom pri objasiiovani skuto¢nosti rozhodnych pre aplikdciu § 34 zak. €.
447/2008 Z. z. zapri¢inil vznik vady, ktord by bola sposobild spochybnit’ zdkonnost' napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 250ja ods. 2 pism. ¢) O.s.p.

Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

25. S prihliadnutim na judikataru Eurdpskeho studu pre l'udské préva [najmi rozsudok Ruiz Torija v.
Spanielsko, resp. neskor Garcia Ruiz v. Spanielsko (vo veci &. 30544/96 z 20.01.1999)] vyplyva jasny
pravny nazor, Zze spravny sud nemusi dat’ detailné odpovede na vsetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale iba na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych t¢astnikmi
konania. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného studu (prvostupniového), ale aj odvolacieho (ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia), by malo postacovat’ na zaver o tom, ze z
tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.

26. Vzhl'adom na vys$ie vyslovené ndzory a v suvislosti s hore poloZenou otazkou Najvys$si stud po
vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo
vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v
spoj. s § 246¢c ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v oddévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v prevazujuicom
rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre uc¢astnikov zname fakty prejedndvanej veci spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu, Najvyssi sud sa v svojom oddvodneni nasledne obmedzi iba na rekapitulaciu
niektorych vybranych bodov odévodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia svojich dopliujucich
zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoziuje
odvolaciemu studu doplit’ odévodnenie prvostupniového sudu o d’alSie dovody), najmé vo vzt'ahu k hore
vymedzenej pravnej otazke.

27. Z administrativneho spisu pre Najvys$si sud nepochybne vyplyva, Ze dina 23.01.2013 pracovnici
zalovaného vykonali socidlnu posudkovu ¢innost’, ktorej obsah je zachyteny v zazname z uvedeného
dila. Zo zapisnice vyplyvaji otazky, ktoré boli polozené Zalobcovi, ako aj jeho odpovedi, resp. podnety,
ktoré na tomto mieste zalobca adresoval pracovnikom Zalovaného.

28. Okrem iného predmetom zistovania pracovnikov zalovaného bola aj existencia, resp. mozna
existencia pracovného pomeru Zalobcu, ku ktorej mal zalobca uviest’ nasledujice informacie:

»Posledny pracovny pomer trval od 1.10.2010 do 30.9.2011 so zamestndvatelom PRO-SANUS-MR
s.r.0. v Snine uzatvoreny na dobu ur¢itu.

V kalendarnom roku som bol v pracovnom pomere vo firme PRO SANUS-MR s.r.0. Snina. Pracovny
pomer vykonaval na dohodu, do zamestnania dochadzal 3 x do tyzdna. Sidlo zamestnavatela bolo
vzdialené od miesta bydliska cca 30 km. V budicnosti planuje do zamestnania nastupit. Vykonaval
pracu operatora - sedavad praca, prevazne. V sucasnosti svoju prepravu zabezpeCuje na rodinné
navstevy, do kostola na bohosluzby, denne do obchodu na nakupy, tiradnych a lekarskych zalezitosti,
kultirne a, spoloc¢enské podujatia.*

Uvedeny zaznam Zalobca nasledne svojim podpisom odsuhlasil bez uvedenia akychkol'vek vyhrad, hoci z
ustanovenia § 4 ods. 1 v spojeni s § 22 Sprévneho poriadku vyplyva, Ze aj v zdzname, ktory ma
charakter pisomne vyhotovenej zépisnice, bol opravneny uviest’ svoje namietky proti obsahu zapisnice,
resp. podporit’ svoju ziadost’ relevantnym tvrdenim o existencii alebo o prislube buduceho pracovného



vzt'ahu.

Podla § 4 ods. 1 Spréavneho poriadku v zneni relevantnom pre prejednavant vec ucastnici konania (§
14) spolupracuji so spravnymi organmi v priebehu celého konania.

Podla § 22 ods. 1 Spravneho poriadku v citovanom zneni o ustnych podaniach a o délezitych ukonoch
v konani, najmi o vykonanych ddkazoch, o vyjadreniach ucastnikov konania, o istnom pojednavani a o
hlasovani spravny organ spiSe zapisnicu.

Podla § 22 ods. 3 Spréavneho poriadku v citovanom zneni zapisnicu podpisuju po precitani vSetky
osoby, ktoré sa na konani zuc€astnili, a zamestnanec (¢len) spravneho organu uskuto¢nujuceho konanie,
zapisnicu o hlasovani vSetci pritomni ¢lenovia spravneho organu. Odopretie podpisu, dévody tohto
odopretia a namietky proti obsahu zapisnice sa v nej zaznamenaju.

Podl'a § 53 ods. 1 zak. ¢. 447/2008 Z. z. v citovanom zneni na konanie vo veciach kompenzacie, na
konanie o preukaze a na konanie o parkovacom preukaze sa vztahuje v§eobecny predpis o spravnom
konani s odchylkami uvedenymi v odseku 2, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 53 ods. 2 zak. ¢. 447/2008 Z. z. v citovanom zneni ustanovenia § 18 ods. 3, § 33 ods. 2, § 60,
§ 61 az 68 vSeobecného predpisu o sprdvnom konani 50) sa nevztahuji na konanie vo veciach
kompenzacie, na konanie o preukaze a na konanie o parkovacom preukaze.

29. Z uvedené¢ho Najvys$Siemu sudu vyplyva, Ze zalobca za tejto situacie nepredlozil pracovnikom
zalovaného zZiadne dokazné prostriedky a ani im nenavrhol ich vykonanie na podporu svojich tvrdeni o
splneni zdkonnych predpokladov ustanovenych v § 34 zak. ¢. 447/2008 Z. z. V suvislosti s uvedenym
naopak zotrvava na argumentacii, Ze pre rozhodovanie spravneho organu je rozhodujici stav ku diu
podaniu ziadosti opravnenej osoby.

Je sice pravdou, Ze prvostupiiovy orgéan svojim rozhodovanim zapri¢inil uplynutie 2-mesacného zostatku
pracovnopravneho vztahu dohodnutého na dobu urcitu, t. j. do 30.09.2011, avsak toto je celkom
pochopitelné z objektivnych dévodov, ktoré si od prvostupiiového organu vyzaduji po podani ziadosti
zhromazdit’ relevantné podklady pre vybavenie Ziadosti Zalobcu.

Na druhej strane zalobca vyuzil svoje opravnenie, a na dizku konania upozornil opravnené organy, &¢im
dosiahol vydanie rozhodnutia vo svojej veci. V suvislosti s uvedenou némietkou Najvyssi sud
zdoraziuje, Ze pre sudny prieskum spravnych rozhodnuti je v zmysle § 2501 ods. 1 zasadne rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia, a nie, ako Zalobca tvrdi, stav v
¢ase podania jeho Ziadosti.

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy
stav. Sud moze vykonat dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

30. Tiez zalobca zdoraznuje, ze na odpoved, ¢i zalobca pracuje, resp. ¢i sa eSte v budicnosti chysta
pracovat’, mali podl'a Zalobcu konajuce spravne organy ho vyzvat' a zarovenn mu umoznit, aby predlozil
doklad o pracovnoprdvnom vztahu. Takto ale pracovnici zalovaného postupovali a ako je vysSie
uvedené (vid’ bod ¢. 28), boli zalobcovi po¢as vykonu socidlnej posudkovej ¢innosti, ktord v zmysle §
55 ods. 3 zédk. ¢. 447/2008 Z. z. predstavuje osobitnu formu stc¢innostného konania, polozené aj otazky
o0 jeho sucasnych, resp. budicich pracovnych aktivitach.

Nakolko Zalobca nebrojil proti obsahu skuto¢nosti zachytenych v socidlnom zistovani, potom nie je
mozné jeho namietku potvrdit’ ako dovodntl. Na uvedenom zéklade sa Najvy§si sud stotoznil so zdverom
krajského sudu, ze v medziach zalobnych namietok je napadnuté rozhodnutie vecne spravne.

Podla § 55 ods. 3 veta posledna zak. ¢. 447/2008 Z. z. na vyzvu prislusného organu je fyzicka osoba
povinna predlozit’ aj iné doklady, ktoré su podkladom na rozhodnutie.

V.

31. Odvolaci sud vzhl'adom na nadmietky uplatnené zalobcom uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie Zalobcu
ma vSetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 47 Spravneho poriadku. Uvedené
rozhodnutie spravneho organu vychadza z dostatoéne zisteného skutkového stavu, ktoré je logicky
vyhodnotené a riadne pravne posudené. Odvolaci std sa stotoziluje so skutkovymi zisteniami a
pravnymi zavermi zistenych v predchadzajicich konaniach o tom, Ze Zalobca nespliia zikonné
podmienky pre priznanie penazného prispevku na kiipu osobného motorového vozidla.



Pocas konania nebolo u¢astnikmi naznacené a ani odvolaci sid nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli
prekazky pre konanie z dévodov neustavnosti alebo potreby vykladu komunitarneho préva aplikovanych
pravnych predpisov a stvisiacich pravnych aktov organov Eurdpskej unie, pre ktoré je potrebné konanie
prerusit, popripade vyskyt skorSej judikatiry, od ktorej by sa tento rozsudok odklanal.

32. Na zaklade zistené¢ho skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska zalovaného Najvyssi stid s osvojenim si argumentacie krajského sudu postupom
podla § 219 ods. 2 O.s.p. s ozndmenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla §156 ods. 1a 3
O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

33. O prave na nahradu trov odvolacieho stidneho konania rozhodol Najvys$si stid podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého neuspesnému Zzalobcovi pravo na ndhradu trov tohto
konania nevzniklo.

34. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruSeny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neSlo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (uprava socialno-poistnych vzt'ahov vychadza z verejnopravnych vztahov), charakter
konania si nepredurcoval poziadavku nutnosti v stlade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat dokazovanie
a z inych dévodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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