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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluckého a
&lenov senatu JUDr. Moniky Valagikovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci stazovatel’a
(predtym zalobca): K. 1., bytom L. XXX/X, D., zastipeného Mgr. Monikou Dunc¢ékovou, advokatkou,
so sidlom Stirova 20, Kogice, proti zalovanému: Okresny trad Kosice, odbor opravnych prostriedkov,
so sidlom Komenského 52, Kosice, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-KE-OOP1-
2016/033754/GEC zo dina 26. septembra 2016, v konani o kasa¢nej st'aznosti proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach ¢.k. 7Sa/22/2016-73 zo dna 23. marca 2018, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zamieta.

II. U¢astnikom konania narok na nahradu trov kasaé¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,spravny std*) podla
§ 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-KE-OOP1-2016/033754/GEC zo dna 26.
septembra 2016, ktorym tento potvrdil prvostupniové rozhodnutie Okresného uradu KosSice, odboru
v§eobecnej vnutornej spravy ¢. OU-KE-OVVS2-2016/021064, 2016/7645/VAO zo dnha 23. juna 2016 v
priestupkovej veci zalobcu, ktorého spravne organy oboch stupfiov uznali za vinného zo spachania
priestupku podla § 47 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (dalej len ,,zakon ¢.
372/1990 Zb.*), ktorého sa zalobca mal dopustit’ tym, ze diia 16. decembra 2015 v ¢ase okolo 14.59 h.
na piatom poschodi Univerzitnej kniznice Technickej univerzity v KoSiciach na ulici Némcovej 7 v
Kosiciach exkrementmi znecistil priestory kabiny na panskych toaletach, ¢im zne¢istil verejne pristupny
objekt. Za toto protipravne konanie bola zalobcovi uloZzend pokuta vo vyske 50,- Eur a povinnost’
nahradit’ trovy konania vo vyske 16,- Eur.



2. V oddvodneni rozsudku krajsky sud vo vztahu k Zalobou napadnutému rozhodnutiu Zalovaného zo
dia 26. septembra 2016 v priestupkovej veci zalobcu, po preStudovani obsahu administrativneho spisu a
preskimani Zalobnych néamietok zalobcu konstatoval, ze dokazné zistenia vyplyvajuce z obsahu
administrativneho spisu a hodnotiace pravne zavery spravnych organov oboch stupiiov vztahujiice sa na
preskimavanu pravnu vec tvoria dostatocny, obsahovo vyCerpavajici pravny zaklad pre uznanie
zalobcu za vinného zo spachania priestupku proti verejnému poriadku podla ustanovenia § 47 ods. 1
pism. d/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. tak, ako to bolo skutkovo vymedzené vo vyrokovej casti
prvostupiiového rozhodnutia zo dna 23. jina 2016. Spravny sud v tejto stuvislosti konStatoval logickost’
zaverov spravnych organov oboch stupnov vyplyvajicich z doékaznych zisteni, ktoré boli spravnemu
organu prvého stupiia dané uz v prvotnom S§tadiu priestupkového konania. Spravny sud pritom
zdo6raznil, ze skutok zo diia 16. decembra 2015, ku ktorému sa detailne vyjadrili spravne organy oboch
stupiiov v odévodneniach rozhodnuti z 23. juna 2016 a 26. septembra 2016 nemieni d’alej komentovat’ v
oddvodneni rozsudku, zachovévajuc potrebu etiky a ddstojnosti sudneho prieskumu pred spravnym
sudom. V suvislosti s predmetom sudneho prieskumu sa zameral predovSetkym na naplhenie zmyslu
spravneho sudnictva poskytnut’ ochranu subjektivnych prav v pripade, ak by sud zistil, ze v konani pred
organom verejnej spravy doslo k takému ich poruseniu, ktoré by mohlo mat’ za nasledok nezakonnost’
meritorneho rozhodnutia organu verejnej spravy (uznesenie US SR sp.zn. II1.US 502/2015 zo 6. oktobra
2015).

3. Zaroven krajsky sud konstatoval, ze v preskimavanej pravnej veci boli spravnymi organmi oboch
stupiiov dodrzané vietky na vec sa vztahujuce ¢lanky Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ustanovenia
zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok). Wslovil, ze presvedCivé a logické
vypovede svedkov B.. O. M. D.. a B.. H. N. ku skuto¢nostiam, ktoré nastali diia 16. decembra 2015 v
kniznici Technickej univerzity v KoSiciach a dalSie dokazy obsiahnuté v administrativnom spise
vytvaraju jasny dokazny zaklad pre vyvodenie zodpovednosti voci Zalobcovi v preskiimavanej pravnej
veci. V tejto suvislosti poznamenal, Ze tieto vypovede boli potvrdené aj obsahom vypovede B.. H. N. zo
dila 21. jina 2016, ktory podrobne popisal aj udalosti, ku ktorym do$lo 24. novembra 2015 a 28.
novembra 2015 az 29. novembra 2015 v priestoroch kniznice Technickej univerzity v Kosiciach, a ktoré
napokon viedli aj k sledovaniu spravania sa Zalobcu pri jeho prichode a pobyte v uvedenej kniznici diia
16. decembra 2015, kedy doslo k spachaniu priestupku.

4. S ohladom na uvedené za neddvodné oznacil Zzalobné namietky Zzalobcu v celom ich rozsahu
namietania nedostato¢ne zisten¢ho skutkového stavu a nespravneho pravneho posudenia veci, pretoze
obsah Zzalobnych namietok, tak ako bol konkretizovany v podani Zalobcu zo dna 5. decembra 2016,
vratane priloh na CD nosicoch obsiahnutych v prilohovej obalke na ¢.1. 24 spisu, nema podla nazoru
spravneho stdu relevantny pravny potencial vyvratit dosledne zabezpeCené a zakonné dokazy v
administrativnom konani a z nich vyplyvajuce presved¢ivé pravne zavery spravnych organov oboch
stupnov v danej priestupkovej veci.

5. Sucasne krajsky sud poznamenal, Ze by bolo nedodstojné detailne reagovat’ na konStatovania v
doplnenej zalobe, najmi skutkové a pravne polemiky Zalobcu nemajuce pravne opodstatnenie v platnom
pravnom stave, vratane jeho dokaznych navrhov pre konanie pred spradvnym sudom v nim navrhovanej
forme a rozsahu.

6. Ku navrhu zalobcu na preskimanie rozhodnutia zo dna 29. marca 2016, vydaného v inom
administrativnom konani, a to procesnym postupom podla § 27 ods. 1 SSP, spravny sud konstatoval,
ze v prejednavanej pravnej veci o preskiimanie rozhodnutia zalovaného zo dna 26. septembra 2016
nebolo vykonané Ziadne tzv. podkladové rozhodnutie, ¢o je zrejmé z obsahu administrativneho spisu
spravnych organov oboch stupiiov. Z obsahu spisovej dokumentécie zaroven vyplyva, Ze ziadne takéto
rozhodnutie nebolo procesnym podkladom, ani dokaznym materialom pre vykonanie administrativneho
konania v danej priestupkovej veci. V tejto stvislosti stid dodal, Zze Zalobca je spésobom formulovania
zaloby aj z procesnopravneho hl'adiska tym uréujicim subjektom, ktory zaddva obsah a procesnopravny
rémec sudneho preskumavacieho konania. Ide o postavenie zalobcu ako tzv. dominus litis (pan sporu),
ktory sa vo vztahu k nim uvadzanému rozhodnutiu zo diia 29. marca 2016, ktoré mu nemalo byt
dorucené a jeho obsahom malo byt zastavenie konania o jeho trestnom oznameni, nedomahal postupu



spravneho sudu suvisiaceho s pravnou procedirou zaloby opomenutého t¢astnika podla § 179 SSP.
Dalej uviedol, Ze Zalobca sa domahal postupu podla § 27 ods. 1 SSP, podla ktorého pri preskimavani
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy, alebo opatrenia organu verejnej spravy spravny sud na
navrh Zalobcu posudi i zdkonnost' skér vydaného rozhodnutia organu verejnej spravy, alebo opatrenia
organu verejnej spravy, z ktorého preskimavané rozhodnutie alebo opatrenie vychadza, ak bolo prei
skor vydané rozhodnutie alebo opatrenie zavdazné, a ak skor vydané rozhodnutie alebo opatrenie nebolo
samostatne mozné preskumat’ spravnym sudom podla § 6 ods. 2, avSak pre takyto procesnopravny
postup spravneho sudu v preskimavanej veci neboli dané procesnopravne podmienky.

II.
Kasacna staznost’

7. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 7Sa/22/2016-73 zo dna 23. marca
2018 podal zalobca v postaveni st'azovatela prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu dia
23. maja 2018 kasaénu st'aznost’ podla § 438 ods. 1 SSP, nakolko podla jeho nazoru Krajsky sud v
Kosiciach porusil zakon tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil G¢astnikovi konania, aby
uskuto¢nil jemu patriace procesné préva v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces
/§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP/, rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postdenia veci /§ 440 ods. 1
pism. g/ SSP/ a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu /§ 440 ods. 1 pism. h/
SSP/. Stazovatel Ziadal, aby kasa¢ny std zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil spravnemu sidu na
d’alsie konanie a rozhodnutie. Zaroven pozadoval priznat’ pravo na nahradu trov konania vo vyske 100
%.

8. Stazovatel nespravny procesny postup, ktory mu znemoznil, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, videl v zavere spravneho sudu,
ktory vyslovil, Ze by bolo neddstojné detailne reagovat’ na konstatovania v doplnenej zalobe, nakolko sud
je povinny sa vysporiadat’ so vSetkymi zalobnymi dévodmi. S ohl'adom na uvedené pokladal napadnuté
rozhodnutie za zjavne neodovodnené a nezrozumitelné pre nedostatok dévodov. Tvrdil, ze ked’ spravny
sud odmietol reagovat’ na jeho konstatovania v doplnenej Zalobe a na jeho dokazné navrhy, odmietol sa
zaoberat’ samotnym predmetom konania a tymto svojim postupom zalobcovi odiial moznost’ konat’ pred
sidom. Dalej namietal, Ze postupom krajského sudu, ktory sa s poukazom na etiku odmietol zaoberat
skutkovymi tvrdeniami Zalobcu, tykajlicimi sa pripadu, ktoré st rozhodné pre vydanie rozhodnutia v
tejto veci, doSlo k poruseniu § 2 ods. 2 SSP, podla ktorého konanie pred spravnym sudom je jednou zo
zaruk ochrany zédkladnych l'udskych prav a slobod a ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov
administrativneho konania.

9. Dalej stazovatel namietal, Ze bol uznany vinnym zo spachania priestupku len na zaklade vypovede
dvoch svedkov B.. O. M., D.. a B.. H. N., ktoré¢ sice spravny orgéan oznacil za désledne zabezpeCené a
zakonné, avsak tieto podl'a st'azovatel'a obsahuji zavazné rozpory v porovnani s vypoved’ou obvineného
pokial’ ide o skutkové okolnosti pripadu, a to rozpory v udajoch o konkrétnom case, v ktorom
stazovatel’ vstapil do budovy, ako aj v daji o dizke &asu, ktory mal svedok B.. O. M., D.. pozorovat
obvineného v §tudovni. Zdoéraznil, Ze ani jeden z tychto svedkov nepozoroval ako o€ity svedok spravanie
7alobcu na toaletach. Dalej namietal, Ze dokazy, ktoré predlozil stazovatel’ o roztrhnutej koseli a lekarske
potvrdenie z traumatologie zo dna 16. decembra 2015 zakladaji dévodné podozrenie, Ze uvedeni
svedkovia v priestupkovom konani vo svojich vypovediach neuviedli pravdivo popis udalosti, ku ktorym
doslo dna 16. decembra 2015. Zdoraznil, Ze na policiu dia 16. decembra 2015 telefonoval obvineny
stazovatel, ako aj svedok B.. O. M., D..

10. Stazovatel’ taktiez vycital zalovanému, Ze sa vObec nezaoberal otazkou vylucCenia zodpovednosti
obvineného za spachany priestupok, hoci svedok vypovedal, ze obvineny sa spraval takmer nepricetne.

11. Vadu v zmysle § 440 ods. 1 pism. h/ SSP stazovatel’ videl aj v tom, Ze stdne pojednévanie dia 23.
marca 2018 spravny sud uskutoCnil v nepritomnosti zalobcu, pricom z odovodnenia napadnutého
rozsudku nie je zrejmé, z akého dovodu spravny sud nepovazoval za dovod na odrocenie pojednavania



skutoénost, Ze stazovatel’ sa v Ziline pripravuje na udelenie vodiéského opravnenia. Sticasne dodal, Ze
zarovein spravny sud opomenul postup podla § 183 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civiln¢ho sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*), v zmysle ktorého mal zalobcu bezodkladne elektronicky upovedomit’, ze
uvedené nepovazuje za relevantny dévod na odrocenie pojednavania.

12. Stazovatel’ d’alej spravnemu sudu vy¢ital vadu v pravnom posudeni veci, ked’ mal za to, Ze pravne
posudenie veci Krajskym sudom v KoSiciach je v rozpore so zasadou in dubio pro reo. Nasledne
namietal, ze spravny sud nespravne posudil postup prvostupniového a odvolacieho spravneho organu
ako zékonny, pretoze rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu
veci. Rovnako tak tvrdil rozpor s § 32 spravneho poriadku, v zmysle ktorého je spravny organ povinny
zistit’ presne a Gplne skutoény stav veci a za tym G¢elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi u€astnikov konania. Nésledne dodal, Ze v konani malo nastat’ aj
porusSenie ustanovenia § 34 ods. 1 spravneho poriadku, ako aj ustanovenia § 3 ods. 1, 2 cit. zadkona.

13. V zavere kasaCnej staznosti namietal, ze spravne organy v predmetnej veci rozhodli na zaklade
nedostatoéne zisteného skutkového stavu, a za tym Géelom si nezaobstarali potrebné podklady pre
rozhodnutie. TaktiezZ spravnym organom vycital, ze uznali stazovatela za vinného zo spachania
priestupku bez toho, aby mu bola vina v spravnom konani preukazand, pricom svoje rozhodnutie riadne
neodoévodnili. Nasledne dodal, Ze uvedenym postupom spravnych organov doSlo k poruseniu prava
st'azovatela na spravodlivy proces.

14. Zalovany sa ku kasaénej staznosti pisomne nevyjadril.

I11.
Pravne predpisy, pravne nazory kasa¢ného sudu

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal napadnuty
rozsudok spravneho sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasacnej staznosti (453 ods. 1 a2 SSP) a
po jej preskiimani dospel k zaveru, ze kasatnad staznost nie je dévodna a je potrebné ju zamietnut’
Kasaény sud rozhodol o kasaénej staznosti bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP). Miesto a Cas
verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky v lehote najmenej piatich dni pred jeho vyhlasenim (§ 137 ods. 4 SSP v
spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

16. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

17. Podla § 47 ods. 1, pism. d/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. priestupku sa dopusti ten, kto znecisti verejné
priestranstvo, verejne pristupny objekt alebo znecisti verejnoprospesné zariadenie plagatovou vyzdobou,
komerénymi a reklamnymi oznamami alebo zanedba povinnost’ upratovania verejného priestranstva.

18. Podl'a § 47 ods. 2 zakona ¢. 372/1990 Zb. za priestupok podl'a odseku 1 pism. a/ az d/ mozno uloZit’
pokutu do 100 eur, za priestupok podl'a odseku 1 pism. e/ az g/ pokutu do 300,- Eur a za priestupok
podla odseku 1 pism. h/ az I/ pokutu do 500,- Eur.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, ze podla ustalenej stidnej judikatiry (najmi nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. II US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 6SZo 84/2007, sp.zn. 6Szo 98/2008, sp.zn. 1Szo 33/2008, sp.zn. 2SzZo
5/2009 ¢i sp.zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou sudu pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat’
¢innost’ spravnych orgéanov, ale len preskimavat zakonnost' ich postupov a rozhodnuti, teda to, Ci
opravnené a prislu§né spravne organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou respektovali



prislu§né hmotnopravne a procesnopravne predpisy.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu predlozeného studneho spisu a administrativneho spisu
zistil skutkovy stav tak, ako je podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skutocnosti
ucastnikom zname nebude nadbytoéne opakovat, s jeho oddvodnenim, ktoré povazuje za Uplné,
vyerpavajice a dostatoéne vystizné sa stotoznuje v celom rozsahu, a len na doplnenie a zdéraznenie
spravnosti dodava:

21. V prejednavanej veci predmetom skumania kasa¢ného sudu bol rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach ¢.k. 7Sa/22/2016-73 zo dina 23. marca 2018 z hladiska posudenia, ¢i vec bola krajskym
studom spravne pravne postudena z dévodov uvedenych v kasanej st'aznosti.

22. Prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim ¢. OU-KE-OVVS2-2016/021064, 2016/7645/VAO zo dna
23. juna 2016 uznal Zalobcu vinnym zo spachania priestupku proti verejnému poriadku podla § 47 ods.
1 pism. d/ zdkona ¢. 372/1990 Zb., ktorého sa dopustil tym, ze diia 16. decembra 2015 v ¢ase okolo
14.59 h. na piatom poschodi Univerzitnej kniznice Technickej univerzity v KoSiciach na ulici Némcovej
¢. 7 v KoSiciach exkrementmi zne€istil priestory kabiny na panskych toaletach, ¢im znecCistil verejne
pristupny objekt. Za tento priestupok spravny organ zZalobcovi ulozil pokutu vo vyske 50,- Eur ako aj
povinnost’ zaplatit’ trovy konania vo vyske 16,- Eur.

23. Na odvolanie Zalobcu Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. OU-KE-OOP1-2016/033754/GEC zo
diia 26. septembra 2016 odvolanie zamietol a rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdil

24, Kasacny sud z obsahu sudneho a administrativneho spisu zistil, ze krajsky sud sa nalezite a v stlade
so zakonom vysporiadal so v§etkymi relevantnymi namietkami zalobcu pokial’ ide o zistenie skutkového
stavu veci a zistenia protipravneho konania zo strany Zalobcu. Protipravne konanie Zalobcu, ktorym
doSlo k spachaniu priestupku je vo vyroku prvostupiiového rozhodnutia ako aj v rozhodnuti o odvolani
vymedzené dostato¢ne urcite. Aj podl'a nazoru kasa¢ného sudu v obidvoch rozhodnutiach bolo nalezite
vyhodnotené hodnotenie dokazov.

25. Podl'a § 34 spravneho poriadku na dokazovaniec mozno pouzit’ vetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit a objasnit’ skutoény stav veci, a ktoré st v sulade s pravnymi predpismi. Dokazmi s najmi
vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a obhliadka. Spravny organ hodnoti dokazy podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej stuvislosti.

26. Spravny sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej
pravnej veci sa v zasade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadzal,
nie st pochybné, najmi kvoli pramenu, z ktorého pochadzaji alebo pre poruSenie niektorej procesnej
zasady spravneho konania, a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vdbec moznym
skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel (pozri rozsudok NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky zo dna 20. jina 2007, sp.zn. 2S7-0-KS/92/2006).

27. S ohladom na uvedené kasacny sud nemohol prihliadnut’ na namietku Zalobcu, ktord spociva v
tvrdeni, ze Zalovany rozhodol na zaklade vypovede dvoch svedkov, av§ak neprihliadol na ich rozpor s
vypoved’ou zalobcu v skutkovych okolnostiach pripadu. Zdoéraznuje, ze obaja svedkovia boli priamymi
svedkami incidentu a potvrdili, Ze panska toaleta bola zne¢istena exkrementmi az po vstupe obvineného
do priestoru panskych toaliet, ktory bol navy$e z dovodu opakovania obdobnych zne€isteni v uvedeny
deft monitorovany.

28. Rovnako tak nemohol kasa¢ny sud prisvedCit’ ani namietke Zalobcu, Zze spravne organy opomenuli
zaoberat’ sa otazkou vylucenia zodpovednosti Zalobcu za spachany priestupok, nakolko tento sa mal
podla vypovede jedného zo svedkov sprévat takmer nepricetne. Vo vztahu k uvedenému povazuje
kasa¢ny sud za potrebné zdoéraznit, ze Zalobca nepredlozil Ziadne relevantné dokazné prostriedky, z
ktorych by bolo zrejmé a preukazané, ze sa priestupku proti verejnému poriadku tak, ako bol opisany v



prvostupiiovom rozhodnuti, nedopustil. Sti¢asne dodava, Ze spravne organy v administrativnom konani
neopomenuli zaoberat’ sa skimanim subjektivnej stranky spachaného priestupku, pricom svoje zavery
riadne odovodnili.

29. Kasacny sud dalej uvadza, ze neopodstatnenou je aj kasaéna namietka o neodovodnenosti a
nepreskiimatelnosti napadnutého rozsudku pre nedostatok dovodov, ktort stazovatel vzniesol vo
vztahu k z&veru spravneho sudu, ktory oznacil za neddstojné reagovat’ na konStatovania v doplnenej
zalobe. Kasa¢ny sud poznamenava, Ze skuto¢nost, ze zalobca sa s ndzorom krajského stdu
nestotoziiuje sama o sebe na prijatic zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozsudku
krajského stidu nepostauje. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ Gstavného sudu (IL.US 4/94, 11US 3/97, 1.
US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stdnu ochranu stotoZiiovat s
procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a
pravnym néazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok.

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky ma naopak z administrativneho spisu za preukazané, Ze sa Zalobca
uvedeného konania dopustil, pricom Najvys$si sad Slovenskej republiky z uvedenych svedeckych
vypovedi jednozna¢ne dospel k z&veru, ze nemdze mat’ Ziadne pochybnosti o ich vierohodnosti.

31. Najvyssi sad Slovenskej republiky zhodne so zaverom spravnych organov, ako aj so zaverom
krajského sudu konstatuje, Ze zo strany Zalobcu doslo k spachaniu priestupku proti verejnému poriadku,
tak ako bolo zistené spravnymi organmi oboch stupiiov.

32. Kasacny sud zdoraziuje, Ze zalobca nevyvratil Ziadnym hodnovernym spdésobom skuto¢nosti a
skutkovy stav, ktory bol zisteny spravnymi organmi, a s ktorymi sa stotoznil aj krajsky sud, a preto za
takychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie zalovaného je i podl'a nazoru kasa¢ného sudu
vydané na zaklade riadne a dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci.

33. Za neoddévodnent poklada kasaény sud aj vznesenl ndmietku, ze v predmetnej veci krajsky sud v
konani alebo pri rozhodovani porus§il zdkon tym, Ze sa odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe
kasacného sudu, ked stidne pojednavanie dna 23. marca 2018 uskutocnil v nepritomnosti Zalobcu,
priCom z odoévodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, z akého dovodu spravny sid nepovazoval za
dovod na odro¢enie pojednavania skutodnost, e stazovatel sa v Ziline pripravuje na udelenie
vodi¢ského opravnenia. Sucasne bolo namietané aj opomenutie postupu podla § 183 CSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v prvom rade poukazuje na skuto¢nost’, ze stazovatel nevymedzil
riadne dovod kasac¢nej staznosti, ked’ neuviedol rozhodnutia kasa¢ného sudu, od ktorych sa spravny sud
pri rozhodovani v prejednavanej veci mal odklonit’. Zaroven poklada kasaény sud za potrebné zdoraznit,
ze Spravny sudny poriadok v ustanoveni § 115 spravnemu sudu povinnost’ upovedomit’ ti€astnika o
tom, Ze dévod na odrocenie pojednavania nepovazuje za dblezity, neuklada.

Nad ramec kasa¢ny sud poznamenava, Ze v podani staZzovatela zo dia 21. marca 2018, ktorym ziadal o
odroCenie pojednavania, absentuju nalezitosti ustanovené v § 183 CSP, t.j. telefonne cislo alebo
elektronicka adresa, na ktorych ho mozno upovedomit’ o rozhodnuti sudu o navrhu na odrocenie
pojednavania. Rovnako tak podotyka, Ze navrh na odrocenie pojedndvania musi byt sadu oznameny
bezodkladne po tom, ¢o sa ucastnik o nom dozvedel, alebo mohol dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na
vSetky okolnosti mohol predpokladat’, avSak v danom pripade bol spravnemu sudu stazovatelom
doru¢eny navrh na odro¢enie dna 21. marca 2018, hoci predvolanie na pojednavanie mu bolo doru¢ené
dna 20. februara 2018, ked’ samotny Zalobca v podani uvadza, Ze pojednavania sa nemoze zac¢astnit’ z
dovodu pobytu v Ziline, kde sa zdrziava dlhodobo. Navyse kasaény sud dodava, Ze priprava na udelenie
vodi¢ského opravnenia skutocne nepredstavuje dovod na odrocenie pojedndvania.

34. Z obsahu spisového materialu, suc¢astou ktorého je i administrativny spis zalovaného, je nesporne
zrejmé, ze krajsky sud sa pri svojom rozhodovani nalezite vysporiadal so vSetkymi relevantnymi

namietkami uvedenymi v zalobe.

35. Preto, ak krajsky sud dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom spravnych organov oboch



stupnov a rozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim zalovaného spravneho organu nedoslo k poruseniu
zakona a chranenych zaujmov zalobcu, tento jeho nazor povazoval aj kasaény sud, z dévodov
uvedenych vysSie za spravny.

36. Dalsie skuto¢nosti, ktorymi stazovatel' v kasaénej staznosti spochybiioval predmetné rozhodnutie
krajského sudu boli totozné s namietkami, ktoré namietal uz v prvostupiovom konani, a s ktorymi sa
krajsky sud nalezite vysporiadal. Kasacny sud zistil, ze kasa¢nd staznost' Zalobcu neobsahuje ziadne
pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit' vecnti spravnost’ napadnutého rozsudku
krajského sudu.

37. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade uvedenych dévodov kasaénu st'aznost’ zamietol podl'a
§ 461 SSP, ked’Ze po jej preskiimani zistil, Ze nie je dovodna.

38. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze ich nahradu
st'azovatelovi nepriznal podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojenis § 167 SSP.

39. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni t¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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