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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a z &leniek senatu JUDr. Violy Takadovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej
veci zalobcu: DataCompany s. r. 0., so sidlom Trencianska cesta 1496, Banovce nad Bebravou, ICO: 46
965 971, zastupeného JUDr. Zuzanou Cizovou, advokatkou so sidlom J. Jesenského 69, Banovce nad
Bebravou, proti zalovanému: Okresny urad Tren¢in, odbor opravnych prostriedkov, referat cestnej
dopravy a pozemnych komunikacii, so sidlom Hviezdoslavova 3, Tren¢in, o preskimanie zadkonnosti
rozhodnutia Zalovaného z 31. maja 2013, ¢. AA/2013/00936-005, o odvolani Zalobcu a o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine z 10. februéra 2016,

¢. k. 135/97/2013-75, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Tren¢ine z 10. februara 2016, ¢. k.
13S/97/2013-75, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie krajského sudu

Krajsky sad v Trenéine (dalej v texte len ,krajsky std“) rozsudkom z 10. februara 2016, ¢. k.
13S/97/2013-75 (d’alej v texte len ,,napadnuté rozhodnutie* alebo ,,rozhodnutie krajského sudu®), zrusil
rozhodnutie zalovaného z 31. maja 2013, ¢. AA/2013/00936-005, ktorym zalovany odvolanie Zalobcu v
spravnom konani zamietol a potvrdil rozhodnutie Obvodného uradu pre cestni dopravu a pozemné
komunikacie v Tren¢ine, Odbor pre cestni dopravu a pozemné komunikacie s pédsobnostou v obvode
Trenéin z 26. februara 2013, ¢. AA/2013/00455-004/DUR, a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie z
dovodu podla § 250j ods. 2 pism. e/ Obé&ianskeho sudneho poriadku. Zalovaného krajsky sud zaviazal
zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov prédvneho zastupenia vo vySke 523,26 eur a iné trovy konania (za
zaplateny sudny poplatok za Zalobu a odvolanie) vo vySke 140,- eur, do troch dni od pravoplatnosti



rozsudku, k rukam jeho advokatky.

Krajsky sud v odvolanim napadnutom rozhodnuti poukazal na to, Ze medzi ti€astnikmi bola spornou
otazka, ¢i zalovany bol povinny prihliadnut’ na skuto¢nost, ze v Case vydania Zalobou napadnutého
rozhodnutia (v odvolacom konani) mal uz zalobca navySené zakladné imanie na sumu 50 000,- eur. Na
rozdiel od pravneho nazoru zZalovaného zastaval krajsky sud ten pravny nazor, Ze zalovany bol povinny
sa zaoberat tym, Zze ku diiu vydania Zalobou napadnutého rozhodnutia, t. j. v ¢ase rozhodovania
odvolacicho spravneho organu mal uz zalobca navysSené zakladné imanie na sumu 50 000,- eur, nakol’ko
pre spravny organ je rozhodujuci pravny stav a skutkové okolnosti v ¢ase vydania rozhodnutia. To plati
rovnako pre spravny organ prvého stupna ako i pre organ odvolaci, teda i pre konanie prvostupiové,
ako 1 pre konanie odvolacie. V Ziadnom pripade neplati, Ze pre odvolaci spravny organ, pri preskiimavani
odvolanim napadnutého rozhodnutia, je rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol v C€ase vydania
napadnutého rozhodnutia. Konanie na prvom a druhom stupni totiz tvori jeden celok, ¢o jednoznacne
vyplyva zo znenia ustanovenia § 59 ods. 1 spravneho poriadku, podla ktorého odvolaci organ preskiima
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, a ak je to nevyhnutné, doterajSic konanie doplni, pripadne
zistené vady odstrani. Ak sa teda v odvolacom konani zmenia skutkové okolnosti, je spravny organ
druhého stupiia povinny na to prihliadat’. Ide o zasadu v spradvnom sudnictve, od ktorej je mozné sa
odchylit’ len v pripade, ak to zdkon vyslovne stanovuje, ako je tomu napr. podl'a ustanovenia § 65 ods. 3
veta druha spravneho poriadku, podla ktorého pri preskiimavani rozhodnutia mimo odvolacicho konania
nie je mozné zrusit' alebo zmenit' rozhodnutie, ak sa po jeho vydani dodatoc¢ne zmenili rozhodujice
skutkové okolnosti, z ktorych pévodné rozhodnutie vychadzalo.

Podl'a krajského sudu na vysSie uvedenom zévere nemoéze ni¢ zmenit’ ani to, Ze zo strany spravneho
organu bola zalobcovi urcena lehota na predlozenie dokladu o finan¢nej spolahlivosti, v ktorej lehote
zalobca pozadovany doklad nepredlozil. Tu krajsky std poznamenal, Ze doklad o finanénej spolahlivosti
je jednym z podkladov rozhodnutia. VSeobecne plati (t. j. pokial’ zdkon nestanovuje vyslovnt vynimku, o
ktory pripad - vynimku v sudenej veci nejde), ze ucastnik spravneho konania méze podklady pre
rozhodnutie predkladat’ spravnemu organu az do vydania rozhodnutia, ¢omu nasvedCuje aj znenie
ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku, podla ktorého spravny organ je povinny dat’ ti¢astnikom
konania a zac¢astnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho
podkladu a k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie. Preto Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby
svoju finanénu spolahlivost’ preukazal sprdvnemu organu aj po uplynuti lehoty, ktortt mu spravny organ
urcil na predlozenie dokladu o finan¢nej spolahlivosti, av§ak najneskor predtym, nez vo veci rozhodne
spravny organ druhého stupiia. Stanovenie lehoty na predlozenie dokladu o finan¢nej spolahlivosti je
teda potrebné v konkrétnej veci chapat’ ako lehotu, po uplynuti ktorej spravny organ pristupi k
rozhodnutiu vo veci samej. Ak teda spravny organ zamietne ziadost' Zalobcu o povolenie na zriadenie
pracoviska kontroly originality, mdze to byt len preto, Ze splnenie podmienok nepreukaze zalobca v Case
rozhodovania o jeho Ziadosti a nie preto, Ze tieto podmienky nesplital v ¢ase pred vydanim rozhodnutia
(do uplynutia lehoty, ktort mu urcil spravny organ). Zamietnutie ziadosti Zalobcu o povolenie na
zriadenie pracoviska kontroly originality neméze byt teda dosledkom marneho uplynutia lehoty na
odstranenie nedostatkov podania. Nemozno totiz opomenut, ze jedinou zakonnou sankciou marneho
uplynutia lehoty na odstranenie nedostatkov podania je v zmysle ustanovenia § 30 ods. 1 pism. d/
spravneho poriadku zastavenie konania.

Dalej krajsky sud uviedol, Ze Zalovany sa pri svojom rozhodovani dosledne neriadil vy$§ie uvedenou
zasadou, ked na zmenu skutkového stavu spocivajucu v tom, Ze Zalobca uz v Case, kedy zalovany
rozhodoval o odvolani, mal svoje zdkladné imanie navySené na 50 000,- eur, neprihliadol. Jeho postup
teda nebol spravny. Tym zat'azil konanie vadou, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost' napadnutého
rozhodnutia. Krajsky sud poukdzal na ustanovenie § 250j ods. 2 pism. e/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku
a skonstatoval, Ze za pouzitia tohto zakonného ustanovenia zru§il napadnuté rozhodnutie Zalovaného a
vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie.

Ulohou spréavneho organu bude - reSpektujic prislusné procesnopravne a hmotnopravne predpisy -
vysSie vytknuti vadu vo svojom dalSom konani odstranit, znova vo veci rozhodnut’ tak, aby jeho



rozhodnutie zodpovedalo zakonu, vratane riadneho odévodnenia.

Dalej krajsky stud uviedol, Ze pokial’ ide o zvy$né Zalobné namietky, tymito bolo nadbytoéné sa zaoberat’,
nakol’ko bez ohl'adu na to, ¢i spravne organy dostatocne poucili Zalobcu, ako odstranit’ nedostatky jeho
podania, ako aj bez ohladu na to, ¢i bola zalobcovi poskytnuta primerana lehota na ich odstranenie,
zalobca sa rozhodol svoju finanént spolahlivost’ preukazat’ tym, ze navysil svoje zakladné imanie na 50
000,- eur v ramci odvolacicho konania, na ktorti skutocnost’ - ako vys$sie zddvodnil krajsky std - bol
povinny zalovany pri svojom rozhodovani prihliadat. Whodnotenie tychto zvy$nych namietok by tak
ziadnym spésobom neovplyvnilo vysledok sporu.

Krajsky sud poukazal na ustanovenie § 250k ods. 1 veta prva Ob¢ianskeho studneho poriadku a uviedol,
ze zékladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vo veciach zastupovania v
konaniach podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku je v zmysle ustanovenia § 11 ods. 4 veta
prva vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. jedna Sestina vypoctového zakladu, o predstavuje v roku 2013
suma 130,16 eur, v roku 2014

suma 134,- eur a v roku 2016 suma 143,- eur (na stdent vec sa nevztahuje veta druhd § 11 ods. 4,
ked’ze nejde o Ziadne z konani tam uvedenych). Zalobca bol v konani uspesny, preto by mu prinalezalo
podla ustanovenia § 250k ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku pravo na ndhradu trov za zaplateny
sudny poplatok za zalobu a odvolanie vo vyske 2 x 70,- eur (iné trovy konania) ako aj trovy pravneho
zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby po 130,16 eur - prevzatie a priprava pravneho zastupenia (§ 13a
ods. 1 pism. a/ vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.), podanie spravnej zaloby (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhl ¢.
655/2004 Z. z.), 2 Gkony pravnej sluzby po 134,- eur - ti€ast’ na pojednévani 23.04.2014 (§ 13a ods. 1
pism. d/ vyhlL €. 655/2004 Z. z.), podanie odvolania (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.), 1
ukon pravnej sluzby po 143,- eur - ucast’ na pojednavani 23.04.2014 (§ 13a ods. 1 pism. d/ vyhlL ¢.
655/2004 Z. z.), 2 x 7,81 eur, 2 x 8,04 eur a 1 x 8,58 eur rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhl ¢. 655/2004
Z. z.), cestovné 30,49 eur (§ 16 ods. 4 vyhl ¢. 655/2004 Z. z.), nahrada za stratu ¢asu 26,80 eur za 2
polhod. po 13,40 eur a 28,60 eur za 2 polhod. po 14,30 eur (§ 17 ods. 1 vyhl €. 655/2004 Z. z.), 20 %
DPH 159,50 eur (§ 18 ods. 3 vyhl €. 655/2004 Z. z.).

Dalej krajsky stud uviedol, Ze advokatka Zalobcu si uplatnila nahradu trov pravneho zastupenia v mengom
rozsahu, a to len vo vyske 523,26 eur a krajsky sid nemoze Zalobcovi priznat’ nad rozsah, ktory si
advokatka uplatnila. Uhrnom tak sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania v celkovej vyske 663,26 eur
(523,26 eur trovy pravneho zastupenia a 140,- eur za zaplateny sudny poplatok za zalobu a odvolanie),
ktoré v zmysle ustanovenia § 149 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva Obcianskeho sudneho poriadku je zalovany povinny zaplatit’ k rukam advokatky Zalobcu.

Pokial’ advokatka zaslala sudu opravu vycislenia trov konania, na tato opravu sud nemohol prihliadnut’,
nakol’ko pre vycislenie trov konania, ako to explicitne vyplyva z ustanovenia § 151 ods. 1 a 2
Obcianskeho sudneho poriadku je rozhodujiici stav do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku. V
konkrétnom pripade bolo mozné prihliadat’ len na vycislenie, ktoré advokatka ucinila do 15. februara
2016. Rozsudok bol totiz vyhlaseny 10. februara 2016 a tretim pracovnym dilom bol deni 15. februara
2016. Oprava vy¢islenia trov konania je zo 16. februara 2016, teda po zdkonom urc¢enej lehote.

II.
Odvolanie zalobcu

Zalobca podal v zikonnej lehote proti rozhodnutiu krajského stdu odvolanie v asti vyroku o néhrade
trov pravneho zastipenia, ktoré podal z dovodu podla § 205 ods. 2 pism. a/, d/, f/ Obcianskeho
sudneho poriadku, nakol’ko v konani sa ti¢astnikovi konania postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalobca v podanom odvolani poukazal na ustanovenie § 151 ods. 1 a 2 Obg&ianskeho sudneho poriadku a
skonstatoval, Ze rozhodnutie, ktorym konanie skoncilo, bolo vyhlasené 10.02.2016. Lehota na vycislenie



trov konania uplynula 15.02.2016. Pravny zastupca Zalobcu podanim z 10.02.2016, ktoré bolo odoslané
na postovl prepravu 10.02.2016 vy¢islil trovy konania. Spitnou kontrolou podania, pravny zastupca
zalobcu zistil, Ze v podani z 10.02.2016 urobil chybu v pisani a pocitani a vyc¢islil odmenu pravneho
zastlipenia v nespravnej vyske. Okamzite po tomto zisteni, podanim zo 16.02.2016 vykonal opravu
vyc¢islenych trov konania z 10.02.2016, ktoru v ten den odoslal na poStovu prepravu.

Prévny zastupca zalobcu teda v sulade so znenim ustanovenia § 151 ods. 1 Obcianskeho stidneho
poriadku trovy konania vycislil. Ustanovenie § 151 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku neuvadza, ze
trovy konania je mozné priznat’ iba vo vyske podla vy¢islenia trov konania, ktoré bolo sidu zaslané v
lehote troch dni. Zalobca ma za to, Ze uvedené ustanovenie ponechava priestor u¢astnikom opravit’ svoje
podanie, ak je vysledkom ludskej chyby a ak bolo okamzite po zisteni napravené a chyby odstranené,
zvlast' v pripade, ak bolo podané v defi po uplynuti lehoty.

Dalej zalobca uviedol, Ze na opravu vy¢islenia trov pravneho zastupenia zo 16.02.2016 mal sud prvého
stupna prihliadnut’, nakolko i§lo iba o opravu ¢iselného vyjadrenia vysky nahrady trov pravneho
zastipenia, ktord Zalobca Ziadal priznat. Zalobca v oprave vy¢islenia trov pravneho zastipenia zo
16.02.2016 nerozsiroval vycislenie ndhrady trov pravneho zastipenia o tarifni odmenu za iné ukony
pravnej sluzby nez za tie, ktoré boli uplatnené uz v zaslani z 10.02.2016.

Weéislenie trov pravneho zastupenia z 10.02.2016 bolo Zalobcom uplatnené za tikony pravnej sluzby,
ktoré boli redlne prdévnym zastupcom zalobcu uskuto¢nené. Omylom a chybou v pisani a pocitani v§ak
doslo k uvedeniu nespravnej vysky odmeny. Opravou vyc¢islenia trov konania zo 16.02.2016 bola tato
nespravnost’ odstranend, pricom rozsah tkonov pravnej sluzby, za ktory zalobca Ziadal priznat’ nahradu
trov konania zostal nezmeneny. Opravu vyc¢islenia trov konania zo 16.02.2016 preto sud prvého stupiia
nespravne vyhodnotil ako nové vy¢islenie trov konania, odlisné od vycislenia uvedeného v zaslani z
10.02.2016.

Moznost’ odstranenia chyb v podani podl’a zalobcu je prezumované v § 43 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku. S prihliadnutim na kratky ¢asovy usek, v ktorom zalobca odstranil chyby vy¢islenia trov je
zalobca toho nazoru, ze tieto iéinne zhojil v primeranej lehote a na podanie z 10.02.2016 mal std prvého
stupnia prihliadat’ v zneni jeho opravy zo 16.02.2016.

Dalej Zalobca uviedol, Ze vzhl'adom na skutoénost, Ze § 151 a nasl. Obgianskeho studneho poriadku
neupravuje postup sudu v pripade, ak ispeSny ucastnik vyc¢isli nahradu trov konania v men§om rozsahu
neZ ako mu patri a nasledne toto vyéislenie opravi. Zalobca je toho nazoru, Ze siid mé na vyplnenie tejto
medzery v zédkone pouzit’ analdgiu k § 43 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a vyhodnotit’ ¢i tato
oprava bola vykonana v primeranej lehote a o tomto podani rozhodnut’ ako o jednom podani, podanom v
zakonom stanovenej lehote.

Zalobca je toho nazoru, Ze sud prvého stupiia odmietnutim prihliadnutia na opravu vyéislenia trov
konania zo 16.02.2016, t. j. nespravnym pravnym posudenim veci v podobe neaplikovania analogie k §
43 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, odiial Zalobcovi moznost’ konat’ pred sudom, tym, ze prisne
aplikoval § 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a neumoznil mu uplatnit’ svoje pravo na opravu
podania.

V stvislosti s opravou vy¢islenia ndhrady trov konania poukazal zalobca aj na uznesenie Krajského stidu
Trnava sp. zn. 9Co/33/2013 z 29.10.2013, kde sud rozhodoval o vyske uplatnenej ndhrady trov konania
podla zalobcom v odvolani opraveného vycislenia nahrady trov konania. Sud opravu vycislenia nahrady
trov konania uvadzanu v odvolani nevyhodnotil ako oneskorene podant a o navrhu rozhodoval.

Vzhl'adom na vSetky vys§ie uvedené skuto¢nosti ma zalobca za to, ze mu patri ndhrada trov pravneho
zastipenia v rozsahu, v akom bola uplatiiovand v oprave vyc¢islenia trov konania zo 16.02.2016.



Na zéklade vyS$Sie uvedeného zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie krajského stdu v
napadnutej ¢asti zmenil tak, ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov pravneho zastupenia
vo vyske 956,99 eur a iné trovy konania (za zaplateny sudny poplatok za zalobu a odvolanie) vo vyske
140,- eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, na ucet pravneho zastupcu zalobcu Advokatska
kancelaria JUDr. Zuzana Cizova, s.r.o. vedeny v H., €. actu IBAN: F XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX. Zalobca si uplatnil aj narok na nahradu trov odvolacieho konania.

I11.
Odvolanie zalovaného

Zalovany podal v zakonnej lehote proti rozhodnutiu krajského sudu odvolanie a navrhol odvolaciemu
sudu, aby rozhodnutie krajského sudu v celom rozsahu zrusil a vratil vec prvostupfiovému sudu na
d’alkie konanie a rozhodnutie. Zalovany odvolanie odovodiuje ustanovenim § 205 ods. 2 pism. a/ a f/
Obcianskeho sudneho poriadku.

Dalej Zalovany v podanom odvolani uviedol, Ze v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, predovsetkym podla pism. h/. Krajsky sud podla zalovaného nespravne
vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenic pravneho predpisu a nedostatoCne zistil
skutkovy stav.

Zalovany ako odvolaci orgin svojim rozhodnutim &. AA/2013/00936-005 z 31.05.2013 potvrdil
rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia ¢. AA/2013/00455-004/DUR z 26.02.2013, nakolko
zalobca v uréenej 15-diovej lehote nepredlozil spravnemu organu prvého stupiia doklad o finan¢nej
spolahlivosti podl'a § 73 ods. 7 zakona ¢. 725/2004 Z. z., t. j. navySené zakladné imanie na sumu 50
000,- eur. Tato povinnost’ sice splnil, ale aZ po marnom uplynuti urc¢enej 15-dnovej lehoty zostavent k
30.01.2013, ktora vSak nebola overend auditorom, ako to urcuje § 73 ods. 4 pism. ¢/ zékona C.
72572004 Z. z., ¢o bol dovod, potvrdenia rozhodnutia spravneho orgénu prvého stupnia o zamietnuti
ziadosti zalobcu o povolenie na zriadenie pracoviska kontroly originality.

Zalovany d’alej uviedol, Ze rozhodnutie krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho postdenia
veci, nakolko Zalobca nechal marne uplyntit’ stanovenu 15-ditovt lehotu a nesplnil podmienku stanoventi
zakonom ¢. 725/2004 Z. z., lebo tym, ze splnenim uvedenej podmienky, az po uplynuti tejto lehoty, by
i§lo o uréenie novej lehoty. Zalobca az po uplynuti uréenej lehoty (defi po vydani rozhodnutia) poZiadal
listom z 27.02.2013 Zalovaného o jej predienie, pricom Zalovanému nie s zname dovody, pre ktoré
zalobca o takéto prediZenie lehoty (v pripade ak zistil, Ze ju nie je schopny dodrzat’) nepoziadal kratkym
listom uz pred jej uplynutim. V takom pripade by mohol spravny organ prvého stupnia ur¢enti lehotu
predizit’ tak, aby Zalobca v jej ramci doplnil pozadované listiny. Ked'ze viak Zalobca o predizenie poziadal
az po uplynuti povodnej lehoty, spravny organ prvého stupiia tuto predizit' nemohol, nakolko, ako je
vysS§ie uvedené, i§lo by o uréenie novej lehoty, na ktory postup nie je spravny organ v zmysle spravneho
poriadku opravneny, pretoze uplynutim lehoty urcenej spravnym organom na vykonanie konkrétneho
procesného tkonu v zmysle § 27 ods. 1 spravneho poriadku straca ucastnik konania pravo uskutoCnit’
tento procesny ukon.

Zalobca preukazal zvySenie jeho zakladného imania na hodnotu 50 000,- eur, tak ako to vyZaduje zakon
¢. 725/2004 Z. z. na zriadenie pracoviska kontroly originality az spolu s odvolanim proti rozhodnutiu
spravneho organu prvého stupnia 03.04.2013, teda oneskorene a z tohto dovodu zalovany na tuto
skuto¢nost’ nemohol prihliadat’ pri rozhodovani odvolaciecho organu aj napriek tomu, Zze ako uviedol
krajsky sud konanie na prvom stupni a na druhom stupni tvori jeden celok. Nakolko vSak Zalobca
nesplnil podmienky stanovené § 73 ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5 a ods. 9 zakona ¢. 725/2004 Z. z.,
ktory je Specidlnym zdkonom v zmysle § 1 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 725/2004 Z. z., pre vybavenie
ziadosti o povolenie na zriadenie pracoviska kontroly originality pri podani Ziadosti ktorymkol'vek
ziadatelom a plati rovnost’ pred zdkonom, Zalovany ako odvolaci organ nemohol na oneskorené
preukazanie zvyseného zékladného imania prihliadat’.



K uvedenému zalovany dodal, Ze podla zistenia Zalovaného, v historickom prehlade udajov z
Obchodného registra Okresného sudu Trencin, Zalobca ma zakladné imanie na 50 000,- eur zvySené od
20.03.2013, t. j. 22 dni po vydani rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia a 7 tyzdilov po
predloZzenej mimoriadnej Gi¢tovnej zavierky zostavenej k 30.01.2013 bez overenia auditorom, ¢o bola
délezita skutoénost’ pri rozhodovani zalovaného (odvolacicho organu).

Iv.
Vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu

K podanému odvolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany a uviedol, Ze sa pridrziava svojho odvolania proti
rozsudku Krajského stdu v Tren¢ine ¢. k. 13S/97/2013-75 z 10. februara 2016, podané¢ho 29.03.2016,
nakol’ko v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,
predovsetkym podla pism. h/, kedy krajsky sud nespravne vec pravne posudil tym, ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, z ¢oho vyplyva, ze zalovany s
uvedenym odvolanim Zalobcu nesthlasi.

V.
Vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného

K podanému odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze po oboznameni sa s tvrdeniami
zalovaného namietanymi v predmetnom odvolani sa Zalobca stotozituje s vyrokom rozhodnutia krajského
sudu, ktorym zrusil rozhodnutie Zalovaného a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie z dévodu § 250j
ods. 2 pism. e/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Pokial’ Zzalovany uvadza, e ked’7e Zalobca mal o prediZenie lehoty poziadat aZ po uplynuti pévodne;
lehoty, spravny organ prvého stupiia tito prediZit nemohol, nakolko by malo ist’ o uréenie novej lehoty,
na ktory postup nema byt spravny organ v zmysle spravneho poriadku opravneny, pretoze uplynutim
lehoty urcenej spravnym organom na vykonanie konkrétneho procesného ukonu v zmysle § 27 ods. 1
spravneho poriadku ma stratit’ i¢astnik konania pravo uskutonit’ tento procesny ukon, tak takyto
postup spravneho organu nenachadza podl'a Zalobcu oporu v zékone.

Zalobca mal za to, Ze konanie na prvom a druhom stupni tvori jeden celok, pri¢om odvolaci spravny
organ mal vychadzat’ z pravneho stavu a skutkovych okolnosti v ¢ase vydania rozhodnutia.

Zalobca dalej poukazal na skutonost, Ze to bol prave Zalovany, ktory mal prihliadnut na zvy3enie
zakladného imania Zalobcu, t. j. preukazanie finan¢nej spolahlivosti na zriadenie pracoviska kontroly
originality podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ zak. ¢. 725/2004 Z. z. a Zziadosti Zzalobcu v ramci odvolacieho
konania vyhoviet. O uvedenom sved¢i aj fakt ze sud zru$il iba rozhodnutie Zalovaného a nie aj
rozhodnutie spravneho organu prvého stupna.

Prvostupiiovy sud dospel podla zalobcu k spravnemu zaveru, ze zalovany bol povinny zaoberat’ sa tym,
ze ku ditu vydania Zzalobou napadnutého rozhodnutia, t. j. v ¢ase rozhodovania odvolacieho spravneho
organu mal uz zalobca navysené zakladné imanie na sumu 50 000,- eur, nakolko pre spravny organ je
rozhodujuci pravny stav a skutkové okolnosti v ¢ase vydania rozhodnutia. To plati rovnako pre spravny
organ prvého stupna ako aj pre organ odvolaci, teda aj pre konanie prvostupiové, ako aj pre konanie
odvolacie.

V ziadnom pripade neplati podl'a zalobcu, ze pre odvolaci spravny organ, pri preskimavani odvolanim
napadnutého rozhodnutia, je rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia. Konanie na prvom a druhom stupni totiz tvori jeden celok, ¢o jednoznaéne vyplyva zo
znenia ustanovenia § 59 ods. 1 spravneho poriadku, podla ktorého odvolaci orgén preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu, a ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstréani. Ak sa teda v odvolacom konani zmenia skutkové okolnosti, je spravny organ druhého stupia



povinny na to prihliadat’.

Zalobca zastdva rovnaky nézor, ako sud prvého stupiia, Ze Zalobcovi ni¢ nebrénilo, aby svoju finanénu
spolahlivost’ preukazal sprdvnemu organu aj po uplynuti lehoty, ktord mu spravny organ uréil na
predlozenie dokladu o finan¢nej spolahlivosti, av§ak najneskor pred tym, neZ vo veci rozhodne spravny
organ druhého stupna.

VL.
Prévny néazor odvolacieho sudu

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla
doterajSich predpisov.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, organov uzemnej samospravy ako i organov zaujmovej
samospravy a dalSich pravnickych oso6b ako i fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o
pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami
spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani ako aj d’alSie rozhodnutia,
ktoré zakladaju, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho stidneho poriadku a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom
v Zalobcom a Zalovanom podanom odvolani podl'a § 212 Ob¢ianskeho stidneho poriadku v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku a
postupom podla § 250ja ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 492 ods. 2 Spravneho
sudneho poriadku bez nariadenia pojednavania, ked’ defi verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na webovom sidle odvolacicho sidu (www.nsud.sk) dospel
k zaveru, ze odvolanie Zzalobcu a ani odvolanie zalovaného nie je dévodné.

Podla § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v spravnom studnictve sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov preskimavaju zadkonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri
preskimavani zakonnosti rozhodnutia sid skuma, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky, najmid s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi
predpismi.

V intenciach ustanovenia § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud preskumava aj zakonnost’
postupu spravneho organu, ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu,
podla procesnych a hmotno-pravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanoventi zakonmi. V
zakonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat' tkony v
priebehu konania a ukonc¢it’ ho vydanim rozhodnutia, ktoré méa zdkonom predpisané nalezitosti, ak sa na
takéto konanie vztahuje zakon o sprdvnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania preskimal
odvolanim napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, pricom v ramci odvolacieho
konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvoinstanéného
spravneho organu, najmi z toho pohladu, ¢isa krajsky sud vysporiadal so v§etkymi namietkami Zalobcu
a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného.

Je nutné zdoraznit, Ze podla ustalenej sudnej judikatiry nie je ulohou sudu pri vykone spravneho



sudnictva nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat’ zakonnost’ ich postupov a
rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné sprdvne organy pri rieSeni konkrétnych otdzok
vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy.

Z administrativneho spisu odvolaci stud zistil, Ze zalovany napadnutym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu, ktorym spravny organ prvého stupfia zamietol ziadost' vo veci
zalobcu ako Ziadatela o povolenie na zriadenie pracoviska kontroly originality motorovych vozidiel podla
§ 73 ods. 9 zékona €. 725/2004 Z. z., z dovodu, ze zalobca prvostupiiovému spravnemu organu v
urcenej lehote az do vydania prvostupnového spravneho rozhodnutia nepredlozil doklady preukazujuce
finan¢nl spolahlivost’ zalobcu v stlade s § 73 ods. 7 zakona 725/2004 Z. z., ked zalobca,
prvostupiiovému spravnemu organu, predlozil na tento u¢el mimoriadnu Gé¢tovnu uzavierku zostavenu k
30. januéru 2013, ktora nebola overena auditorom tak, ako vyzadoval zdkon, preto nemohla preukazovat’
zalobcovu finan¢nll spolahlivost’ v sulade s ustanoveniami zakona ¢. 725/2004 Z. z.. V konani bolo
nespornym, ze¢ zalobca spolu s podanim odvolania proti prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu
preukézal navy$enie svojho zikladného imania na sumu 50 000,- eur od 29. marca 2013. Zalovany v
napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze spravny organ povazoval lehotu 15 dni na odstranenie vad podania
za primerant, ktort poskytol zalobcovi, ked’ konal v stlade s ustanovenim § 19 ods. 3 a § 27 ods. 1
spravneho poriadku, preto predizeniu terminu podania, nemohol vyhoviet, i ked’ zakon pripista takuto
moznost’, ale Ziadost’ musi byt podana spravnemu organu vcas, t. j. do konca tejto lehoty, ktora bola
stanovena. Ziadost' bola podana po tejto lehote, nejednalo sa o prediZenie lehoty, alebo uréenie novej
lehoty, na ¢o nie je spravny organ zo spravneho poriadku opravneny, preto uplynutim lehoty ur¢enej
spravnym organom na vykonanie konkrétneho procesného tikonu v zmysle § 27 ods. 1 spravneho
poriadku, straca tcCastnik konania, podla zalovaného, pravo uskutoCnit’ tento procesny tkon. Z
uvedenych dovodov zalovany dodatocne, navysSené zakladné imanie v obchodnom registri, nemohol v
konani zohl'adnit’.

V prejednéavanej veci bolo potrebné posudit’, ¢i postup zalovaného a napadnuté rozhodnutie Zalovaného je
suladné so zakonom a ¢i zalovany bol povinny pri rozhodovani, na listinny dokaz - vypis z obchodného
registra zalobcu z 20. marca 2013, preukazujuci navysSenie zakladného imania Zalobcu na 50 000,- eur,
prihliadat’.

Ustanovenie § 59 spravneho poriadku nevymedzuje povinnost Zalovaného preskiimat’ rozhodnutie
prvostupiiového spravneho orgénu v spravnom konani len v rozsahu zisteni ¢i skutkovych alebo
pravnych, ku ditu vydania prvostupfiového spravneho rozhodnutia.

Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom krajského stidu, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je nezdkonné
a v plnom rozsahu na dévody rozhodnutia krajského stdu poukazuje a sa s nimi stotoziiuje. Odvolaci
sud zhodne s nazorom krajského sudu dospel k zaveru, ze bolo povinnost'ou zalovaného pri rozhodovani
o odvolani Zalobcu, ktoré bolo podané proti rozhodnutiu prvostupfiového spravneho organu, posudit
vSetky odvolacie dévody zalobcu a vyhodnotit’ aj tvrdenie Zalobcu, ktoré preukazoval predloZzenim
vypisu z obchodného registra zalobcu z 20. marca 2013, Ze doSlo k navySeniu zakladného imania
zalobcu na sumu 50 000,- eur. Bolo povinnostou zalovaného posudit, ¢i na zaklade skuto¢nosti
tvrdenych zalobcom v podanom odvolani proti prvostupniovému spravnemu rozhodnutiu a dokazov,
ktoré k odvolaniu pripojil, zalobca naphil dikciu ustanovenia § 73 ods. 4 pism. ¢/ a § 73 ods. 7 zakona
¢. 725/2004 Z. z., a ¢i preukazal svoju finanénu spolahlivost’ v sulade s ustanovenim zakona C¢.
725/2004 Z. z., ako jednu z podmienok na udelenie povolenia na zriadenie pracoviska kontroly originality
motorovych vozidiel. Neobstoji argumentacia Zalovaného uvadzana v napadnutom rozhodnuti
zalovaného, pre ktoru uvedenu skuto¢nost’, pri rozhodovani, neskimal a nezohl'adnoval.

Pre posudenie veci je podstatné, aby UcCastnici spravneho konania - ziadatel' (Zalobca) v priebehu
spravneho konania, to znamena az do jeho pravoplatného skoncenia, preukazali splnenie zakonnych
podmienok pre udelenie povolenia na zriadenie pracoviska kontroly originality motorovych vozidiel
Potom postup spravnych organov a napadnuté rozhodnutie zalovaného nemdze byt zdkonné a nemdze
pouzivat’ pravnu ochranu. Tento postup a napadnuté rozhodnutie Zalovaného je potrebné vyhodnotit’ ako
postup a rozhodnutie v rozpore so zadkonom, ako aj v rozpore s principmi dobrej verejnej spravy.



V tejto suvislosti nemozno opomenut’ skuto€nost’, Ze verejna sprava je sluzbou verejnosti a zakladné
pravidla konania uvedené v § 3 spravneho poriadku , pre ktoré vychodiskom je systém prameniov prava
predovietkym tUstava (najmi ¢l 2 Ustavy Slovenskej republiky) a zikony (vratane pravnej Gpravy
zaloZenej pravom Europskej unie, resp. upravenej medzinarodnymi zmluvami) i ked’ st formulované viac
v§eobecnym spdsobom, je potrebné, vzhladom na to, ze slovenské pravo je sucastou eurdpskeho
pravneho systému, v praxi interpretovat’ v duchu eurdpskeho Standardu vSeobecnych poziadaviek na
kvalitu postupov a ¢innosti verejnej spravy suhrnne oznacovanych ako principy dobrej spravy (Good
Governance, Good Administration), majiceho zédklad v literatire, judikatire eurdopskych institucii a
niektorych dokumentoch, najmd Rady Eurépy (najmd odporucania a rezolicie Vyboru ministrov Rady
Euroépy) a Eurdpskej unie.

Odporucanie CM/Rec (2007) Vyboru ministrov ¢lenskych §tatov Rady Europy z 20. jina 2007 o dobrej
verejnej sprave vypocitava zakladné principy, ktorymi by sa mal riadit’ kazdy organ verejnej spravy vo
vztahu k sukromnym osobam. Pravo na dobru verejnu spravu potom vyjadruje pravo stikromnej osoby,
aby mu $tat garantoval, ze verejna sprava bude fungovat’ na principoch verejnej spravy. Toto pravo sice
nepatri medzi tradi€ne uznavané zakladné l'udské prava, ale neustdlym rozvijanim myslienky o prave na
dobru spravu Rada Eurdpy vyznamnym sposobom prispieva k jeho vzniku. Ide o kombinaciu viacerych
uznanych prav vo vztahu k verejnej sprave, ktoré spolu tvoria jedno pravo.

Odvolaci sud d’alej zdoraznuje, ze koncept dobrej spravy obsahuje jednak pravidla zakotvené v pravnych
norméach hmotnopravnej a procesnej povahy, ale aj d'alSie poziadavky, ktoré sice nezavdzujii spravne
organy k dobrému spravaniu silou pravne zaviaznych a vynutitelnych noriem, ale pdsobia ako Standard
verejnej moralky a v§eobecnej slu§nosti na trovni suc¢asného civilizaéného vyvoja.

Odvolaci std rozhodnutie krajského sudu pri aplikacii § 250ja ods. 3 druha veta Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, § 219 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 492 ods. 2 Spréavneho stdneho
poriadku ako vecne spravny potvrdil vo vyroku, ktorym krajsky sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec
vratil spravnemu organu na d’alSie konanie.

Odvolaci sud potvrdil aj vyrok rozhodnutia krajského sudu o trovach konania, proti ktorému podal
odvolanie Zalobca prostrednictvom pravneho zéstupcu, ked’ neakceptoval odvolacie namietky Zalobcu.
Zalobca bol v konani zastipeny pravnym zastupcom, advokatom, v mene Zalobcu advokat Zalobu
podaval, v petite zaloby ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi trovy konania do 3 dni od
Specifikacie a vycCislenia trov konania.

Podl'a § 250k ods. 1 prva veta Obc¢ianskeho sudneho poriadku vzniklo zalobcovi proti Zalovanému pravo
na nahradu trov konania v celom rozsahu, ked’ze Zalobca mal v konani uspech. Krajsky sud bol povinny
o nahrade trov konania rozhodnut' v sulade s ustanovenim § 151 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho
poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Prévna zastupkyna si v podanej Zalobe a na nariadenom pojednavani 10. februdra 2016, ktorého sa
osobne zucastnila, trovy konania nevycCislila, vycCislila ich v pisomnom podani z 10. februara 2016,
doru¢enom Krajskému stdu v Tren¢ine 15. februara 2016 (podané na poste 10. februara 2016). V
tomto podani si uplatnila trovy konania vo vyske zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 70,-
eur a ndklady pravneho zastipenia vo vySke 523,26 eur, ktoré vySpecifikovala ako 2 ukony pravnej
sluzby - prevzatie veci a priprava zastupenia dila 21.06.2013, pisomné podanie na sud, zaloba zo dia
21.06.2013, spolu vo vyske 120,14 eur, d’alej 2 ukony pravnej sluzby - pojednavanie diia 23.04.2014 a
pisomné podanie na sud - odvolanie zo diia 20.05.2014, spolu za 2 ukony 123,74 eur, d’alej icast’ na
pojednavani dia 10.02.2016 vo vyske tkonu pravnej sluzby

66,- eur a rezijné pausdly - 2 x 7,81 eur, 2 x 8,04 eur, 1 x 8,58 eur, ako aj cestovné vlastnym
motorovym vozidlom diia 23.04.2014 v sume 10,98 eur a dita 10.02.2016 v sume 10,98 eur, polhodina
straty ¢asu dna 23.04.2014 vo vyske 26,80 eur a polhodina straty ¢asu diia 10.02.2016 vo vyske 28,60



eur, celkove odmena spolu s 20% DPH vo vyske 523,26 eur.

Pisomnym podanim zo 16. februara 2016, doru¢enym Krajskému sudu v Tren¢ine 18. februara 2016,
oznacenym ako oprava vycislenia trov konania sp. zn. 13S/97/2013, si uplatnil Zalobca prostrednictvom
pravnej zastupkyne trovy konania za rovnaké pravne ukony, avSak vo vysSej Ciastke v celkovej vyske
956,99 eur. Charakter tikonov pravnej sluzby je rovnaky ako vo vycisleni z 10. februara 2016, avSak
vyska ukonov pravnej sluzby pri prevzati a priprave, podani zaloby, ucasti na pojednavani dita 23. aprila
2014, ako aj pisomné podanie na sud odvolanie z 20.05.2014 je vycCislena vo vysSej Ciastke nez v podani
z 10.02.2016, ako aj vycCislenie tikonu pravnej sluzby - pojednavanie dita 10.02.2016. Ostatné ukony st
vycislené v rovnakej vyske ako vo $pecifikacii vy¢islenia trov konania zo dna 10.02.2016 (v rovnakej
vyske st uplatnené rezijné pausaly a nahrady cestovného a straty ¢asu).

Krajsky sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z podania Zzalobcu z 10. februara 2016 (¢. 1
69 spisu) a na dalSie podanie zalobcu (podanic zo 16. februara 2016) neprihliadal. Tento postup
odovodnil tym, Ze na opravu vycislenia trov konania nemohol prihliadnut’, ked’ pre vycislenie trov
konania, ako to vyplyva z ustanovenia § 151 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, je rozhodujici
stav vycislenia do 3 pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku, preto prihliadal len na vycislenie, ktoré
advokatka urobila do 15. februara 2016, ked rozsudok bol vyhlaseny 10. februara 2016, tretim
pracovnym diiom bol 15. februara 2016. Oprava vyc¢islenia trov konania je zo 16. februari 2016, teda po
zakonom urcenej lehote.

Odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom zalobcu uvedenym v podanom odvolani, ktory tvrdil, ze § 151 a
nasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku neupravuje postup sudu v pripade, ak tGspeSny ucastnik vycisli
nahradu trov v menSom rozsahu, nez ako mu patri a nasledne toto vyc¢islenie opravi, ked” podla Zalobcu
std ma na vyplnenie tejto medzery v zakone pouzit’ analdégiu § 43 ods. 2 Obc¢ianskeho stdneho poriadku
a vyhodnotit’, ¢i tito oprava bola vykonand v primeranej lehote a o tomto podani rozhodnut' ako o
jednom podani v zdkonom stanovenej lehote.

Podmienkou priznania prava na nahradu trov konania je uspech zalobcu v konani, ¢o Zalobca preukazal,
a aj splnenie d’alSej podmienky povinnost’ ti¢astnika vy¢islit’ trovy konania.

Pokial’ i€astnik konania trovy konania v zédkonnej lehote § 151 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku
nevy¢isli, nevycislil ich spolu s podanim Zaloby, resp. pri dal§ich jednotlivych tkonoch pravnej sluzby
(pisomné podanie, odvolanie a pod.), suid ma povinnost rozhodnut o trovach konania v sulade s
upravou § 151 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku. V pripade, Ze Gi¢astnik konania trovy konania
vyCisli, vratane nékladov préavneho zastipenia, v sulade s ustanovenim § 151 ods. 5 Obcianskeho
sudneho poriadku, sud preskuma vycislenie ndhrady trov konania a v stlade so zdkonnou tpravou o
vyske trov konania (ndkladov pravneho zastipenia a ostatnych trov konania) rozhodne. Pokial’ i¢astnik
konania vy¢isluje naklady pravneho zastipenia vo vysSej Ciastke, nez mu zakon priznanie nakladov
pravneho zastipenia za jednotlivé tkony pravnej sluzby umoziuje, sud je opravneny a povinny priznat
ucastnikovi konania iba naklady pravneho zastupenia za jednotlivé tikony pravnej sluzby vo vyske, ktora
je v stlade so zékonnou tpravou (v nizSej &iastke). Ulastnik konania vyéisluje trovy pravneho
zastipenia a ostatné trovy konania, pritom si uplatiiuje trovy pravneho zastipenia za jednotlivé ukony
pravnej sluzby a hodnotu konkrétnych tkonov pravnej sluzby vy¢isli konkrétnou vyskou za konkrétny
ukon pravnej sluzby a nasledne za vSetky tkony. Takto postupoval aj zalobca prostrednictvom pravneho
zastupcu, ked’ v stlade s ustanovenim § 151 ods. 1 Obc¢ianskeho stidneho poriadku v pisomnom podani
z 10. februara 2016 si uplatnil trovy konania vo vyske trov pravneho zastiipenia, ktoré Specifikoval
podla jednotlivych tkonov pravnej sluzby ako aj Specifikoval ich uplatnenou vyskou a uplatnil si sucasne
aj ostatné trovy konania v suvislosti s pravnym zastipenim ako rezijné pausaly, ndhrady cestovného,
stratu ¢asu a d’alSie trovy konania vo vyske zaplatené¢ho sudneho poplatku. Zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu v podani z 10. februara 2016 (€. L 69 spisu) vycislil v zdkonnej lehote trovy konania,
vratane trov pravneho zastipenia za jednotlivé ukony pravnej sluzby (konkrétnu vysku tychto tkonov v
konkrétnej sume), a sucasne sumou vSetkych trov konania (naklady pravneho zastupenia, ako aj



nahrady sudnych poplatkov), spolu vo vyske 523,26 eur. Tato suma je sumou vSetkych trov konania. V
danom pripade sa nejednd o chybu v pocitani trov konania, kedy by sucet celkovo uplatnenych trov
konania (523,26 eur) nezodpovedal $pecifikacii a vySke uplatnenych jednotlivych trov, ¢i uz nakladov
pravneho zastipenia, alebo uplatnenej nahrady zaplatenych sudnych poplatkov.

Podanie zalobcu prostrednictvom pravneho zastupcu zo 16. februara 2016 ¢. 1. 72 spisu, oznacené ako
Oprava vycislenia trov konania sp. zn. 13S5/97/2013, ktoré odvolaci sid vyhodnocoval z obsahového
hl'adiska, nemozno hodnotit’ ako ,,opravu® trov konania, ktoré zalobca prostrednictvom pravneho
zastupcu vycCislil v podani z 10. februara 2016, ked’ obsahovo si uplatiiuje v obidvoch podaniach trovy
konania za rovnaké ukony, len ich vysku $pecifikuje pri jednotlivych ukonoch (tkon pravnej sluzby
prevzatie a priprava 21. juna 2013, podanie Zaloby z 21. jina 2013, U¢ast’ na pojednavani 23. aprila
2014, pisomné podanie na sud - odvolanie z 20.05.2014 a ucast’ na pojednavani 10. februara 2016) v
inej vySke (podanie zo 16. februara 2016) vo vyssej Ciastke nez vycislil tieto ukony prévnej pomoci v
podani z 10.02.2016.

Ustanovenie § 151 ods. 1 druha veta Ob¢ianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta
Obcianskeho stdneho poriadku uklada povinnost’ ti€astnikovi konania vycislit’ v zakonnej lehote (troch
pracovnych dni) trovy konania. V zakonnej lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku (10.
februara 2016) si zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vycislil trovy konania v celkovej vyske
523,26 eur, v tejto vySke aj krajsky sud nahradu trov konania Zalobcovi, ako uspeSnému ucastnikovi, v
konani proti Zalovanému, priznal. Zalobcovi vznika pravo na nahradu trov konania vo vyske za zaplatené
sudne poplatky a naklady pravneho zastupenia za jednotlivé ukony pravnej sluzby v sulade so zdkonnou
tipravou. Zalobcom vy¢islend vyska trov konania (nékladov pravneho zastipenia za jednotlivé ukony
pravnej sluzby) vo vycCisleni z 10. februara 2016 nepresiahla zdkonom uréenu vysku nakladov pravneho
zastipenia za jednotlivé ukony pravnej sluzby a bola suladna s ustanovenim § 151 ods. 5 Obcianskeho
sudneho poriadku, preto postup krajského studu, ktory z vy¢islenych trov konania v pisomnom podani z
10 februara 2016 vychadzal, je vecne spravny, bol stladny so zdkonom, ked’ ti€astnikovi konania je
mozné v sulade s postupom upravenym v § 151 ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku, priznat’ len tie
trovy konania, ktoré v zdkonnej lehote (troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia) vy¢islil. Ked’ze
v posudzovanej veci pisomné podanie zo 16. februara 2016 vychadzajic z jeho obsahu, nemozno
povaZovat za opravu chyb v pisani a po€itani v suvislosti s pisomnym podanim a vy¢islenim trov
konania z 10. februdra 2016, nebolo mozné na obsah vy¢islenia trov konania v pisomnom podani zo 16.
februara 2016 prihliadat’.

Pri aplikacii § 250ja ods. 3 druha veta Obc¢ianskeho sidneho poriadku v spojeni s § 219 ods. 1 a ods. 2
Obcianskeho stdneho poriadku a s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolaci sud napadnuty
rozsudok krajského sudu vo vyroku, ktorym rozhodol krajsky sud o nédhrade trov konania (druhy vyrok
napadnutého rozsudku krajského sidu) ako vecne spravny potvrdil

VII.
Trovy odvolacieho konania

O néhrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, § 250k ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku a contrario a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku tak, ze
zalobcovi vzhl'adom na jeho netispech v konani ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal. Zalovanému
zakon priznanie nadhrady trov konania v spravnom sudnictve neumoziluje.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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