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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu:
Zlatd huta, spol. s.r.o., ICO: 31 426 964, so sidlom Bernolakova 11/3040, Trenéin, zastupeny
advokatom JUDr. Bohumilom Novakom, Advokatska kancelaria so sidlom Horna 27, Banska Bystrica,
proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica , o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1020506/1/1146203/2012/5199-r zo dna 31. augusta
2012, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Trencine ¢. k. 13S 152/2012-72 zo dna 4.
decembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trencine ¢. k. 13S 152/2012-72 zo dia
4. decembra 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.

Krajsky suid v Trenc¢ine napadnutym rozsudkom zamietol Zzalobu, ktorou sa Zzalobca doméhal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu uvedené v zahlavi tohto rozsudku v
spojeni s rozhodnutim Danového uradu Trencin ¢, 9300401/5/240506/2012 z 4. maja 2012, a postupu
predchadzajiiceho ich vydaniu a su¢asne Ziadal ich zru$enie a vratenie veci na d’al$ie konanie. Zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze krajsky sud zdkonnost preskimavanych rozhodnuti
posudzoval v intenciach ustanoveni § 49 ods.1, 2 pism. a/ v spojeni s § 51 ods.1, pism. a/, s § 2 ods.1 a
s § 67 ods. 1,3 a § 79 ods.2,4 zadkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni t¢innom v
rozhodnom case (d’alej zakon ¢. 222/2004 Z.z. alebo zakon o DPH), ktoré citoval a su¢asne posudzoval
zakonnost’ preskiimavanych rozhodnuti v intenciach ustanoveni § la pism. ¢/ v spojenis § 2 ods. 1,6, s
§ 15 ods. 1,13,14, s § 15b ods.1 a's § 29 ods. 1,2,4, 8, s § 44 zakona ¢.511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len



zakon o sprave dani alebo zakon ¢. 511/1992 Z7b.).

Krajsky sud z  administrativneho  spisu  zistil, ze  zalovany  rozhodnutim  ¢.
1020506/1/1146203/2012/5199-r zo dna 31. augusta 2012 potvrdil rozhodnutie- dodato¢ny platobny
vymer Danového uradu Trencin ¢. 9300401/5/240506/2012 z 4. maja 2012, ktorym bol Zalobcovi
vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie maj 2008 v sume 634 985,16,-€ z
dévodu, Ze nepreukazal splnenie podmienok na odpoc¢et DPH podla § 49 ods. 2, pism. a/ zékona ¢.
222/2004 Z.z. z ndkupu zlata od dodavatel’a spol. A Energie s.r.0. Trnava v celkovej sume 9 305 816 Sk
a z nakupu zlata od dodavatel'a spol. A.J. Secret Consulting s.r.o. Bratislava, v celkovej sume 9 823 746
Sk.

Krajsky std mal preukazané, ze Zalobca podal dia 4. juna 2008 danové priznanic DPH za zdanovacie
obdobie m4j 2008, v ktorom si uplatnil ndrok na nadmerny odpocet DPH v sume 15 717 879 Sk
(521.738 eur). Poukazom a § 79 zdkona o DPH konstatoval, ze Zalobca si mohol nadmerny odpocet
odpocitat’ od vlastnej danovej povinnosti v nasledujuicom zdanovacom obdobi, t. j. v daiovom priznani
za zdanovacie obdobie jin 2008 s tym, Ze ak nadmerny odpoc¢et DPH prevySoval danovli povinnost’ v
zdanovacom obdobi za jin 2008 alebo, ak si uplatiioval d’al§i nadmerny odpoc¢et DPH, potom spravca
dane bol povinny mu nadmerny odpocet DPHza mgj 2008 vratit do 30 dni od datumu podania
danového priznania za zdaiiovacie obdobie jin 2008. Krajsky std zistil, Ze spravca dane zacal u Zalobcu
dina 27. jula 2008 kontrolu na zistenie opravnenosti nadmerného odpoctu DPH podla § 15 ods. 14
zakona ¢. 511/1992 Zb. a do 10 dni po skonceni kontroly vydal rozhodnutie a vratil Zalobcovi len Cast’
nadmerného odpo¢tu DPH v sume 195 000 eur t. j. len z preukazanych obchodov. Poukazal na rozdiel
medzi daiiovou kontrolou na zistenie oprévnenosti vratenia nadmerného odpoctu DPH a ,riadnou‘
danovou kontrolou DPH, pricom obe dafiové kontroly upravuje § 15 zdkona o sprave dani a poplatkov.
Uviedol, ze medzi tymito kontrolami je rozdiel v spdsobe zacatia kontroly a vo vydani rozhodnutia po
kontrole poukazom na zakonn@i upravu v § 15 ods.14 zakona o sprave dani. Dalej uviedol, Ze podla §
15b zakona o sprave dani spravca dane moéze vykonat opakovani danova kontrolu za splnenia
zakonnych podmienok, t. j. po vykonani riadnej daflovej kontroly, pretoze vysledky opakovanej dafiovej
kontroly by nebolo mozné porovnat’ s vysledkami tzv. riadnej daniovej kontroly.

Krajsky sud poukazom na skutkové zistenia vyplyvajice z administrativneho spisu a relevantni pravnu
upravu, ktoru citoval, vo vztahu k namietke zalobcu, Ze uz nemohla prebehnut’ danova kontrola a ak
danové organy opakovane vykonali kontrolu, porusili zasadu legalnej licencie a zasadu enumerativnosti
verejnych pretenzii v zmysle 1. 2 ods. 2 Ustavy slovenskej republiky, konstatoval, e daiiova kontrola,
ktoru spravca dane vykonal u zalobcu od 27. 7. 2008 do 14. 9. 2009 bola zamerand na zistenie
opravnenosti zalobcom uplatneného naroku na vratenie nadmerného odpoctu DPH z dodania tovaru;
zakon o sprave dani a poplatkov nevyluCuje, aby po vykonani danovej kontroly zameranej na
opravnenost’ naroku na vratenie nadmerného odpo¢tu DPH podl'a § 79 zakona o DPH, nebola vykonana
u daflového subjektu daniovd kontrola zameranid na daflovym subjektom uplatneny odpocet DPH z
tovarov a sluzieb podla § 49 zdkona o DPH; vykonanie dafiovej kontroly na postdenie naroku na
odpocet DPH nebolo zdkonom o sprave dani vyli¢ené ani v pripade, ak ide o rovnaké zdanovacie
obdobie a posudzované st okrem inych aj dodavky tovarov a sluzieb, ktoré uz boli predmetom
nadmerného odpo¢tu DPH, pretoZze pre ich uplatnenie st zdkonom stanovené iné hmotnopravne
podmienky (odpocet DPH upravuje § 49 zakona o DPH a nadmerny odpocet DPH upravuje § 79 tohto
zakona). Krajsky sud preto neprihliadol na namietku zalobcu, Ze potom ako bola vykonand daiova
kontrola (od 27. 7. 2008 do 14. 9. 2009) na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného
odpoc¢tu DPH podla § 79 zakona o DPH, uz nebolo mozné vykonat’ danova kontrolu (od 4. 5. 2011 do
3. 5.2012) v zmysle § 49 zakona o DPH za rovnaké zdanovacie obdobie t. j. maj 2008.

Krajsky sud poukazal na to, ze medzi i€astnikmi konania nebolo sporné, ze Zalobca si v zdaflovacom
obdobi mgj 2008 uplatnil odpocitanie dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH z nakupu zlata od
dodavatela spolo¢nosti A Energie, s.r.o., Trnava v celkovej sume 9 305 816,58 Sk z dodavatel'skych
faktar: ¢. 20080026 zo dna 8. 4. 2008, ¢. 20080033 zo dna 6. 5. 2008, ¢. 20080034 zo dna 9. 5. 2008,
¢. 20080035 zo dna 14.5.2008, ¢. 20080036 zo dna 15.05.2008, ¢ 20080037 zo dna 20.5.2008, &.
20080039 zo dna 27.5.2008, ¢. 200801 zo dia 16.5.2008, ¢. 50080030 zo dia 6.5.2008, ¢. 50080031
zo dia 9.5.2008, ¢. 50080032 zo dna 16.5.2008, ¢. 50080033 zo dna 19.5.2008, ¢. 50080034 zo dna



23.5.2008, ¢. 50080035 zo dna 28.05.2008; predmetom vSetkych faktar boli dodavky zlata - plech o
hrabke 8 mm. S obsahom Au, o rydzosti 999,9/1000 hmotnost’ v gramoch. Krajsky sud k obchodom,
ktoré zalobca uzavrel so spolo¢nostou A Energie, s.r.o., Trnava, konStatoval, ze Zalobca nakupoval
investi¢né zlato od dodavatela, ktory ho naktpil od spol. LAZZA, s.r.0., Poriadie, pricom investi¢né
zlato pochadzalo od spolo¢nosti Sch?eller Miinzhandel Gmbh, Wien a ako finalny dodavatel’ zlata pre
platitel'a vystupovala prave spolo¢nost’ A Energie, s.r.o., Trnava, poukazom na to, Ze konatel’ A Energie,
s.r.o. W. sa nezdrziava v sidle spolo¢nosti ani v mieste bydliska, ktord skuto¢nost’ sama osebe nebola
dovodom neuznania naroku na odpocet DPH z ndkupu zlata od tejto spolocnosti s tym, Ze Ceska aj
slovenské spolo¢nosti sa zaoberali iba obchodnou ¢innost'ou so zlatom, t.j. nakupovali a predavali zlato v
nezmenenom stave, nemali opravnenie vyrabat’ investicné zlato alebo pretvarat’ zlato na investi¢né zlato.
Podl'a nazoru krajského sudu danové organy postupovali v stilade so zdkonom, ak neuznali Zalobcom
uplatneny odpocet DPH z dodavatelskych faktur od spolo¢nosti A Energie, s.r.0., pretoze nepreukazal,
ze predmetom nakupu nebolo investi¢né zlato.

Krajsky sud povazoval tiez za nesporne preukdzané, Zze Zalobca si v zdafiovacom obdobi maj 2008
uplatnil odpocitanie dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH z nakupu zlata od dodavatela
spolo¢nosti A.J. Secret Consulting, s.r.o., Bratislava v celkovej sume 9 823 746 Sk z dodavatel'skych
faktar: ¢. 4/2008 zo dna 21. 5. 2008, ¢. 5/2008 z 27. 5. 2008, ¢. 7/2008 z 28. 5. 2008 a predmetom
vsetkych faktir bol tovar oznaeny ako Au péasy hrubky 5 mm., hmotnost’ v gramoch, rydzost’ 999,9.
K obchodom, ktoré Zalobca uzavrel so spolo¢nostou A.J.Secret Consulting, s.r.o. Bratislava, krajsky
sud konstatoval, ze prvym dodavatelom zlata na uzemie Slovenskej republiky bol raktiskej dodavatel
Sch?eller Miinzhandel Gmbh, Wien, tato raktiska spolo¢nost’ fakturovala v roku 2008 spolo¢nosti HiB
Trade, s.r.0., dodanie investicného zlata, nasledne spolo¢nost’ HiB Trade, s.r.0. predala zlato spolo¢nosti
A.J. Secret Consulting s.r.o. a tito spolo¢nost’ predala zlato nakipené od HiB Trade, s.r.o. len
zalobcovi. Dalej krajsky sud uviedol, Ze pani N. bola dafiovymi organmi vypoéuta po¢as kontroly DPH
za zdanovacie obdobie roku 2008 vykonanej v spolo¢nosti A.J. Secret Consulting s.r.o., a preto nebolo
doévodné jej opakované vypocutie. Poukazal na to, Ze uvedena sa zapisni¢ne vyjadrila, Ze dodané zlato
malo formu platov a nejednalo sa o investi¢né zlato, potvrdila, Ze jedinym dodéavatelom zlata v roku
2008 pre A.J. Secret Consulting s.r.o., bola spolo¢nost’ HiB Trade, s.r.o..

Poukazom na skutkové okolnosti krajsky sud konstatoval, Ze Zalobca mal vedomost, ze predmetom
dodavky je investi¢né zlato, takéto zlato aj nakupil, a len na jeho vyslovnu ziadost’ bolo zlato upravené na
platy, pricom hmotnost’ a rydzost’ zlata zostala nezmenena; hmotnost’ v gramoch je na faktirach od
raktiiskeho obchodnika uvedena v celych ¢islach a rovnako aj vo faktirach tuzemskych obchodnikov so
zlatom; v napadnutych rozhodnutiach su uvadzané vyrazy zlaté tehly, ale podla autorizovaného prekladu
znenia raktiskeho zdkona o dani z obratu je investicné zlato definované ako zlaté pruty a aj zlaté tehly.
Krajsky sud nepovazoval za dovodné namietky Zalobcu uvedené v zalobe pod 1 a 7. Vo vztahu k
namietke 1/ ktorou namietal nezakonnost' opakovanej danovej kontroly konstatoval, ze zakon o sprave
dani nevyluCuje, aby po vykonani daflovej kontroly zameranej na zistenie opravnenosti naroku na
vratenie nadmerné¢ho odpoctu DPH podl'a § 79 zdkona o DPH nebola vykonana u danového subjektu
danova kontrola na odpocet DPH z tovaru a sluzieb v zmysle § 49 zadkona o DPH. Poukazal na to, ze
vykonanie danovej kontroly na posudenic naroku na odpoc¢et DPH nie je zadkonom o sprave dani
vyla¢ené ani v pripade ak ide o rovnaké zdanovacie obdobie a posudzované st okrem inych aj dodavky
tovarov a sluzieb, ktoré uz boli predmetom nadmerného odpoctu, pretoze pre ich uplatnenie st zdkonom
stanovené iné hmotnopravne podmienky. Nepovazoval za dévodné tvrdenie Zalobcu, Ze potom ako bola
vykonana danova kontrola od 27. 7. 2008 do 14. 9. 2009 na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoctu DPH podla § 79 zakona o DPH, uz nebolo mozné vykonat’ danovu kontrolu od 4.
5.2011 do 3. 5. 2012 podra § 49 zadkona o DPH za rovnaké zdanovacie obdobie t.j. maj 2008.

Vo vzt'ahu k namietke 2/, ktorou Zalobca namietal, ze dokazy ziskané opakovanou datiovou kontrolou su
nezédkonné a v konani nemozno na ne neprihliadat, krajsky sud konstatoval, ze v prejedndvanej veci
nebola vykonana opakovana daiiova kontrola v zmysle § 15b zdkona o sprave dani, pre vykon ktorej
skutoéne neboli splnené zdkonné podmienky, avSak spravca dane vykonal danovi kontrolu podla § 15
zakona o sprave dani, ktora bola zamerana na splnenie podmienok na odpo¢et DPH podla § 49 zdkona o
DPH.

Vo vztahu k namietke €. 3/, Ze neprebehlo prvostupriové konanie krajsky std uviedol, Ze pri
posudzovani tejto namietky, je potrebné vychadzat z § 15 zdkona o sprave dani a poplatkov, pricom



danova kontrola nespada pod procesy rozhodovacie, ale iba zistovacie (§ 15 ods. 1), vystup z danovej
kontroly (protokol), ktorym sa tato ukoncuje je jednym z podkladov na zacatie dafiového konania (§ 15
ods. 13) a stcasne predstavuje zdkonom oznaceny dokazny prostriedok (§ 29 ods. 4). Krajsky sud sa
nestotoznil s tvrdenim Zzalobcu, ze vyrubovacie konanie vobec neprebehlo, ked danova kontrola
ukoncena protokolom ¢. 930040 1/1/266442/2012 z 28. 2. 2012 a dodatku ¢. 1 z 3. 5. 2012, ktory bol
so zalobcom prejednany dna 3. 5. 2012, nasledne zafalo vyrubovacie konanie, poukazom na to, ze
ucelom vyrubovacieho konania nie je opakovane vykonat’ dokazy uz vykonané, ktoré boli obstarané v
ramci danovej kontroly a ak danovy subjekt nepredlozil také dokazy alebo neuviedol také tvrdenia, s
ktorymi sa spravca dane nevyporiadal pocas dafiovej kontroly, nie je dovod opakovat uz vykonané
dokazy a vyrubovacie konanie sa obmedzi na vydanie rozhodnutia, v odévodneni ktorého st uvedené
zistenia a zavery danovej kontroly. Krajsky sud tieZ poukazal na to, Ze zalobca v prejednavanej veci po
ukonceni datlovej kontroly neoznadil ziadne dokazy, ktoré by neboli zname z daniovej kontroly, a preto
nebolo v rozpore so zdkonom, ked’ spravca dane nezopakoval vykonanie Zzalobcom navrhnutych
dokazov. Krajsky sud preto tito namietku zalobcu povazoval za nedévodnu.

Vo vztahu k namietke 4/, ktorou zalobca namietal zavazné procesné pochybenie zo strany zalovaného,
ktoré spocivalo v nedodrzani zakonom stanovenej lehoty na vydanie rozhodnutia podla § 44 ods. 6
zakona o sprave dani, krajsky sud uviedol, Ze z administrativneho spisu je zrejmé, ze spravca dane
vykonal u zalobcu danovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie maj 2008 podla § 15
zakona o sprave dani (nie opakovanu danovu kontrolu podla § 15b), tuto kontrolu ukonéil protokolom z
28. 2. 2012 a jeho dodatkom z 3. 5. 2012, rozhodnutie - dodato¢ny platobny vymer vydal dia 4. 5.
2012, t.j. v 15 dnovej lehote v sulade s § 44 ods. 6 v nadvéznosti na § 15 ods. 13 zakona ¢. 511/1992
Zb.. Krajsky sud mal za to, Ze nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky v III. US 24/2010 - 57 na
danu vec nemozno aplikovat, pretoze spravca dane nevykonal opakovanu daiiova kontrolu podla § 15b,
ale podl'a § 15 ods. 2 tohto zakona, a preto aj tito namietku povazoval za neddévodnl.

Vo vztahu k namietke 5/, ze Zalovany len prevzal zaver spravcu dane o nepreukazani dodania
priemyselného zlata od spolo¢nosti A.J. Secret Consulting,s.r.o0., a na tito okolnost’ nevypocéul byvali
konatelku spolo€nosti Z., krajsky sud uviedol, Ze z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, Ze spravca
dane v priebehu dailovej kontroly vypocul D. a prostrednictvom Daiiového tradu Bratislava 1 aj Z.;
spravca dane zalobcu pisomne oboznamil so vSetkymi zisteniami, na zaklade ktorych prijal zaver, ze
zalobca nakupil od A.J. Secret Consulting,s.r.o. a od A Energie, s.r.o. zlato, ktoré vykazovalo v zmysle
§ 67 zakona o DPH vsetky znaky investiéného zlata, poukazom na obsahovu totoznost’ s namietkou v
bode 4/ krajsky sud i tuto namietku povazoval za nedévodnu.

Vo vztahu k némietke 6/, Ze spolo¢nosti A Energie, s.r.o. a A.J. Secret Consulting,s.r.o., nemali ni¢

spolo¢né, pricom spolo¢nost’ A.J. Secret Consulting s.r.o. riadne fungovala a dafiovymi kontrolami
neboli u tejto spoloCnosti zistené Ziadne nedostatky, krajsky sud konStatoval, Ze z administrativneho
spisu Zalovaného vyplyva, Ze obe spolo¢nosti dodali v kontrolovanom zdafiovacom obdobi Zalobcovi
zlato, ktoré vykazovalo znaky investi¢ného zlata podla § 67 zakona o DPH, z ktorych faktar si Zalobca
uplatnil odpoc¢et DPH. Podl'a nazoru krajského stidu zalobca neuniesol dokazné bremeno a v konani
vierohodne nepreukazal, aké zlato mu bolo skuto¢ne dodané, a preto i tito namietku povazoval za
nedovodnu.

Vo vzt'ahu k namietke 7/, v ktorej Zalobca uviedol, Ze sa pridrziava obsahu pévodnej zaloby tvrdiac Ze v
konani ide o také vady, ktoré mali vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia a ide o dévod, na ktory
sud musi prihliadat’ podla § 250i ods. 3 O.s.p., krajsky stid poukazom na to, ze zaloba musi okrem
vSeobecnych nalezitosti podania obsahovat’ oznacenie rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré
napadd, vyjadrenic v akom rozsahu sa toto rozhodnutic a postup napadé, uvedenie dévodov, v ¢om
zalobca vidi nezakonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho organu a aky konecny navrh robi (§ 249
ods. 2 O.s.p.), uviedol, ze zalobca len vSeobecne odkazuje na pdvodnu zalobu a neuviedol konkrétne
dovody, ktoré mohli mat” vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia s tym, Ze std v sprdvnom
konani nevyhladava za zalobcu konkrétne dovody nezdkonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktoré podla §
249 ods. 2 O.s.p. maji tvorit obsah Zaloby a urCovat’ rozsah preskiimania zakonnosti rozhodnutia
spravneho organu, ktorymi je sud podla § 250h O.s.p. viazany. Podla nazoru krajského stdu
pravoplatne skoncend vec nemoéze byt prejedndvand znova (§ 159 ods. 3 O.s.p.) a ani na dovody
uvedené v pdvodnej zalobe, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté, nemoéze sud prihliadnut’ v d’alSom
konani, ak v novej zalobe neboli vyslovne uvedené.



Zaverom krajsky sud konstatoval, ze v danej veci nebola vykonana opakovana danova kontrola podla §
15b zdkona o sprave dani a daflova kontrola na zistenie opravnenosti uplatneného nadmerného odpoctu
dane podla § 79 zakona o DPH nevylucuje, aby spravca dane vykonal za rovnaké zdaiovacie obdobie
riadnu danovl kontrolu na zistenie, ¢i danovy subjekt si odpoc¢et DPH uplatnil v stilade s § 49 zakona o
DPH, majic za to, Ze zZalovany ako aj spravca dane dostatoéne zistili skutkovy stav za kontrolované
zdanovacie obdobie maj 2008, zabezpelili potrebné dokazy, ktoré neboli ziskané v rozpore so zadkonom,
dokazy spravne vyhodnotili a vyvodili z nich spravny pravny zaver, Ze Zzalobca nesplil zdkonné
podmienky na odpocet DPH podla § 49 ods. 2 pism. a/ v spojeni z § 49 ods. 1 zdkona o DPH, pretoze
zalobca nadobudol od svojich dodavatelov v kontrolovanom zdanovacom obdobi len investicné zlato,
ktoré je oslobodené od dane z pridanej hodnoty podla § 67 ods. 3 zakona o DPH. Krajsky sud nezistil
procesné pochybenia na strane danovych uradov, a preto Zalobca nebol ukrateny na svojich pravach
nezédkonnym postupom zalovaného a spravcu dane.

Krajsky sud dospejuc k zaveru, ze zalovany rozhodol v sulade so zakonom, Zalobu ako neddvodnu
zamietol podla § 250j ods.1 O.s.p..

Rozhodovanie o nahrade trov konania krajsky sud odovodnil podla § 250k ods. 1 O.s.p., zalobcovi
pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoZe bol v konani netspe$ny.

II.

Proti uvedenému rozsudku krajského stidu sa v zakonnej lehote odvolal Zalobca. Ziadal, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze preskimavané rozhodnutie
zalovaného a rozhodnutie spravcu dane zruSia vec vrati zalovanému na d’alSie konanie. Uplatnil si
nahradu trov konania.

V dovodoch odvolania namietal, Ze rozsudok krajského sudu je nezdkonny a vecne nespravny a to z
doévodu, Ze je zmito¢ny a nepreskiimatelny pre nedostatok a nezrozumitel'nost’ dévodov, ked’ skutkové
zavery nim prijaté si v rozpore s obsahom jednotlivych dokazov ako i v rozpore s dokazmi v ich
vzéjomnej suvislosti, ¢o viedlo k nespravnemu rozhodnutiu vo veci. Trval na tom, Ze napadnuté
rozhodnutie vychadza z tzv. opakovanej danovej kontroly, ktord bola nezdkonnd, a preto vo veci na fiu
nemozno prihliadat. Poukazal na skutkové zistenia predchadzajlice rozhodnutiu spravcu dane a
zalovaného - po zruseni pévodného rozhodnutia Zalovaného rozsudkom Krajského sudu v Trencine ¢.k.
11S/65/2010 - 61 z 20. 10. 2010, nasledne Danové riaditelstvo SR rozhodnutim 1/226/84 -
4087/2011/994159 - r z 13. 1. 2011 zrusilo pévodné rozhodnutie Daniového tradu Tren¢in z 18. 9. 2009
a vec vratilo na d’alSie konanie. Zdoraznil, Ze zruSujicim rozhodnutim DR SR sa vec procesne dostala
do stadia zaCatia vyrubovaciecho konania, a preto vzhladom na zaviznost’ vyroku rozhodnutia DR SR
bolo povinnostou spravcu dane pokra¢ovat’ v konani a vo veci v sulade so zavaznym pravnym nazorom
rozhodnut’, av$ak napriek tomu do dne$ného dia toto konanie nebolo ukon¢ené. Povazoval za vyla¢ené,
aby subezne pri neskoneni pévodného konania prebehla danové kontrola a nasledné dailové konanie o
tej istej dani za to isté zdanovacie obdobie. Wtykal zalovanému ako aj krajskému sudu, ze sa vobec
nezaoberali touto jeho namietkou, ¢im rozsudok krajského sudu i rozhodnutie zalovaného je
nepreskiimatelné pre neexistenciu dovodov.

TaktieZ vytykal krajskému sudu, Ze sa v napadnutom rozhodnuti jeho namietkou, ze ide o opakovant
daniova kontrolu nélezite nezaoberal a nevysporiadal, pricom prevzal len tvrdenie zalovaného, ze ide o
dve rozlicné kontroly. Poukazom na zakonnu upravu § 15 tvrdil, Zze zo strany Zzalovaného ide o
$pekulativny nezakonny vyklad v snahe zakryt' nezakonnost' predchadzajiceho postupu. Zalobca taktieZ
trval na namietke tykajucej sa nezakonnosti pouzitych dokazov, ked spravca dane v druhej danovej
kontrole pouzil vsetky dokazy ziskané v nezdkonne vykonanej danovej kontrole, ¢im tieto dokazy st
nezékonné a nemozno ich pouzit.

Nesthlasil s argumentaciou stidu prvého stupiia k jeho namietke, ze vobec neprebehlo prvostupiiové
konanie, povazuji v tejto Casti rozhodnutie krajského stidu tiez za nepreskumatelné pre nedostatok a
nezrozumitelnost” dovodov. Namietal, ze krajsky std sa vobec nezaoberal podstatou obsahu jeho
zalobnej namietky, ktorou namietal zavazné procesné pochybenie zalovaného spocivajice v nedodrzani
zakonom stanovenej lehoty na vydanie rozhodnutia podla § 44 ods. 6 zékona ¢. 511/1992 Zb..

Wtykal krajskému stidu, ze vo vztahu k namietke, ktorou namietal nespravnost’ postupu pri zistovani
skutkového stavu, v plnom rozsahu prevzal argumentaciu Zalovaného. Vyslovil nazor, ze krajsky sud



nespravne vyhodnotil unesenie dokazného bremena v danom pripade, zdorazniac, Ze je len prirodzené, ze
po Styroch rokov spolo¢nost” A. Energie, s.r.0., uz mohla skonc¢it podnikanie a tak je na tarchu
danovych organov, ak sa im v danej stuvislosti nepodarilo vykonat” dékaz opaku. Uviedol, ze v stvislosti
so zakonnostou vykonania dbokazov sa v celosti pridrziava na svojich doteraj§ich prednesoch,
uvedenych v Zalobe. Sucasne zdoraznil, ze zalovany, resp. spravca dane vykonal dokazy
medzinarodnym doZiadanim na rakusku spolo¢nost’, pricom tieto dékazy v skuto¢nosti boli vysluchom
svedka, ku ktorym sa nemohol vyjadrit. Uviedol Ze, ked’Ze o vykonavani medzinarodnych doZiadani
vObec nevedel a nemohol tymto osobam klast’ otazky, ide o hrubé porusenie jeho zédkladného dafiového
procesného prava na uzku spolupracu a sucinnost’ podla § 2 ods. 1,2,8 a § ods. 5, pism. e/ zdkona ¢.
511/1992 Zb. a ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR. V danej stvislosti dal do pozornosti rozsudky Najvyssieho
sudu SR ¢. 6S7{/41,42,43,44/2012 z 24. 4. 2013 a ¢. 2Sz£/39, 40/2012 z 19. 6. 2013.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze navrhoval, aby najvy$si sud odvolanim napadnuty
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil

V dbévodoch vyjadrenia uviedol, Ze nad’alej trva na svojom pravnom nazore vyslovenom v napadnutom
rozhodnuti ako aj na svojich vyjadreniach a stanoviskach k predmetnej Zalobe.

III.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu (§
246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.) postupom podla ust. § 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p., ked’ defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a
na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2), a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud
prvého stupnia zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu a spravcu dane - Daiového tradu Trenc¢in a ndsledne jeho zruSenia v
spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim spravcu dane a vratenia veci Zalovanému na d’alie konanie.

Zalobou napadnutym rozhodnutim &. 1020506/1/1146203/2012/5199-r zo dna 31. augusta 2012
zalovany potvrdil prvostupiiové rozhodnutie - dodato¢ny platobny vymer, Datiového uradu Trencin €.
9300401/5/240506/2012 z 4. maja 2012, ktorym spravca dane podla § 44 ods.6, pism. b/ bod 1/ zakona
¢. 511/1992 Zb. Zalobcovi vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie maj 2008 v
sume 634 985,16 €.

Predmetom preskimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zzalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim zalovany rozhodol s kone¢nou platnostou o vyrubeni rozdielu dane z
pridanej hodnoty zalobcovi za zdanovacie obdobia maj 2008 podla § 44 ods.6, pism. b/ bod 1/ zakona ¢.
511/1992 7Zb..

IV.

Odvolaci sud v medziach odvolania zalobcu preskimal rozsudok sudu prvého stupnia ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priom v ramci odvolaciecho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu v spojeni s rozhodnutim spravneho orgénu prvého stupna a konania im
prechadzajuce v rozsahu dévodov uvedenych v zalobe, najmé z toho pohladu, ¢i sa stid prvého stupiia
vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i
spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

Senat odvolacicho stid dava do pozornosti, Ze ulohou sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a



postupu spravneho organu podla piatej ¢asti druhej hlavy Obéianskeho stdneho poriadku (§§ 247 a
nasl. O.s.p.) je posudzovat, €i spravny organ vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v si¢innosti s
ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi, a ¢i
obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade
s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zadkonnost’ rozhodnutia spravneho organu je
podmienend zékonnostou postupu spravneho organu predchddzajicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

V réamci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho orgénu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zakonom povolenej volnej tvahy (spravne
uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje €elnost’ a vhodnost” spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 O.s.p.).
Povinnostou spravneho sudu v odévodneni svojho rozhodnutia vo veci samej je v sulade s § 246¢ ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 157 ods. 2 O.s.p. uviest’ ¢oho sa zalobca domahal, z akych dévodov, ako sa vo
veci vyjadril Zalovany, struéne, jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané a
ktoré nie, zistenia, ¢i spravny organ dokazy, na zaklade ktorych ustalil svoj skutkovy a pravny zaver,
vykonal zdkonnym spdsobom, pri postdeni ¢i spravny orgén dokazy vykonal v stcinnosti so zalobcom
ako ucastnikom spravneho konania a tiez ¢i vykonané ddkazy boli spravnym organom vyhodnotené v
sulade so zadkonom, sucasne povinnostou sudu je uviest’ akymi tvahami sa pri posudzovani zdkonnosti
rozhodnutia a postupu organu verejnej spravy riadil a svoj pravny zaver, ¢i preskimavané rozhodnutie
spravneho organu je zdkonné alebo nezakonné a z akych dovodov a suéasne dbat’ na to, aby
odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podla § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Odvolaci stid po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konStatuje, Zze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej, spolu s poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k predmetu
konania, uvedenu v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné
pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolacieho stidu povazuje
pravne posudenie preskiimavanej veci krajskym stdom za spravne a suladné so zdkonom. Napadnuté
rozhodnutie sidu prvého stupiia netrpi ani vadou nepreskimatelnosti pre nedostatok dévodov, ked’
prvostupiiovy sud prave postupom v stlade s § 246¢ ods.1 O.s.p. v spojeni s § 157 ods.2 O.s.p.
nalezite uviedol doévody, na zaklade ktorych rozhodol, vyporiadajic sa so zasadnymi otazkami
nastolenymi zalobcom v jeho Zzalobe. Vzhladom k tomu, aby najvy$si sud v preskimavanej veci
nadbyto¢ne neopakoval pre ti€astnikov zndme skutocnosti spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, sa
vo svojom oddvodneni obmedzil len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud v ramci preskiimania zakonnosti rozhodnuti danovych organov oboch stupiiov v rozsahu
zalobnych a odvolacich doévodov posudzoval, ¢i dafiové organy oboch stupiiov pri rozhodovani v danej
veci vychéadzali zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a Zalobou napadnuté rozhodnutia vydali
postupom v sulade so zdkonom o sprave dani a poplatkov ako aj v sulade s prisluSnymi ustanoveniami



zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty.

Podl'a nazoru odvolacieho sidu medzi ucastnikmi konania v danej veci ostali sporné otazky, ¢i spravca
dane, ako aj zalovany vydali vo veci zdkonné rozhodnutie, ¢i v dostatoénom rozsahu bolo vo veci
vykonané dokazovanie, ¢i dokazy boli vykonané zakonnym spdsobom, ¢i vo veci bol zisteny spravne
skutkovy stav, ¢i nedoSlo k poruSeniu zasady zakonnosti, zasady sucinnosti, zasady hodnotenia
dokazov, ¢i postupom datlovych orgénov nedoSlo k takej vade konania, ktora by mala za nésledok
nezakonnost’ preskimavanych rozhodnuti, ako aj ¢i daflové organy v sulade s prisluSnou
hmotnopravnou upravou posudzovali uskutocnené zdaniteIné plnenia, najmi, ¢i daiiové organy oboch
stupnov spravne zistili a vyhodnotili charakter tovaru, ked’ danové organy predmetny tovar posudzovali
ako investi¢né zlato a Zalobca ako danovy subjekt tvrdil, Ze predmetom faktur v danej veci bolo zlato
priemyselné.

Odvolaci sud zdoraziuje, ze ucelom danovej kontroly a danového konania je zistenie, ¢i si dailové
subjekty splnili v sulade s prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu
rozpoétu. Zakon o sprave dani a poplatkov resp. danovy poriadok preto zakotvuje opravnenia danovych
organov, aby mohli zistovat, ¢i dafiové subjekty si sphili svoje povinnosti stanovené prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi. Kedze ide o fiSkdlne zaujmy S$tatu, zdkon o spréve dani a poplatkov
obsahuje osobitni upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti danového subjektu.

Zékonodarca v pravnej norme § 2 zdkona o sprave dani ustanovuje zakladné zasady danového konania
tak, ze v daflovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi, chrénia
sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych
subjektov a ostatnych os6b zucastnenych v daiiovom konani (ods.1). Spravca dane postupuje v
danovom konani v izkej suc¢innosti s danovymi subjektmi a pri vyzadovani plnenia ich povinnosti v
tomto konani pouZije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zatazujli a umoZziluju pritom spravne
vyrubit’ a vybrat’ dan (ods.2). Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej Gvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v dafiovom konani
vy$lo najavo (ods.3). Danové konanie je neverejné okrem tukonov, ktorych povaha to
neumoznuje(ods.4). Spravca dane je povinny zacat danové konanie aj na vlastny podnet vzdy, ak su
splnené zakonné podmienky pre vznik alebo existenciu danovej pohladavky, a to aj v pripade, Ze danovy
subjekt v tomto smere nesplnil riadne alebo vobec svoje povinnosti (ods.5). Pri uplatiiovani dafiovych
predpisov v danovom konani sa berie do uvahy vzdy skutoény obsah pravneho tkonu alebo inej
skutoénosti rozhodujucej pre uréenie alebo vybratie dane (ods.6). VSetky danové subjekty maji v
danovom konani rovnaké prava a povinnosti (ods.7). Pravom i povinnostou vSetkych danovych
subjektov je tzko spolupracovat’ so spravcom dane v dailovom konani (ods.8).

Podla ust. § 29 ods. 1, 2, 4, 8 zakona ¢. 511/1992 Zb., dokazovanie vykonava spravca dane, ktory
vedie danové konanie.

Spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie daiovej povinnosti boli zistené ¢o
najuplnejSie, a nie je pritom viazany iba ndvrhmi daflovych subjektov.

Ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce
pre spravne urcenie danovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi. Ide najmi o rézne podania danovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na
vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o
daniovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zdznamy vedené dafiovymi
subjektmi a doklady k nim.

Daiovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne uréenie dane a skuto¢nosti, ktoré
je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom
dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost,, spravnost’ alebo tplnost’ povinnych evidencii
alebo zaznamov vedenych dafiovym subjektom.

Podla ust. § 15 ods. 1,5,6,10,12,13,16 zakona ¢. 511/1992 Zb. danovou kontrolou sa zistuje alebo



preveruje zaklad dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne uréenie dane alebo vznik danove;j
povinnosti, a to u dafového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyZaduje; pri sprave dani
vykonavanej dafiovym tradom alebo colnym uradom daifiova kontrolu vykonava zamestnanec spravcu
dane podla § 1a pism. j) prvého alebo druhého bodu na zaklade poverenia miestne pristusného spravcu
dane. Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie u¢elu podla
tohto zakona alebo osobitného predpisu. Za danova kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti
vratenia dane alebo kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vréatenie nadmerného odpoctu podla
osobitného zakona, alebo kontrola uplatnenia dafiového bonusu podla osobitného zékona, alebo kontrola
pouzitia tovaru oslobodeného od dane podla osobitnych zakonov.

Danovy subjekt, u ktorého sa vykonava danova kontrola (d’alej len "kontrolovany danovy subjekt"), ma
vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo a) na predlozenie sluzobného preukazu zamestnancom
spréavcu dane a pisomného poverenia zamestnanca spravcu dane na vykon daniovej kontroly, b) byt
pritomny na rokovani so svojimi zamestnancami, c¢) predkladat’ v priebehu dafiovej kontroly dokazy
preukazujice jeho tvrdenia, najneskdr v lehote podla odseku 10 druhej vety, d) nahliadnut’ do zapisnice
z miestneho zistovania vykonaného u iného danového subjektu v suvislosti s dafovou kontrolou
vykonavanou u kontrolovaného daiového subjektu, e) klast’ svedkom a znalcom otazky pri Gistnom
pojednavani, f) vyjadrit' sa ku skuto€nostiam zistenym pri dafiovej kontrole, k spdsobu ich zistenia,
pripadne navrhniit, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim, g) nahliadnut’ do zapozi¢anych
dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej uradnej dobe.

Kontrolovany danovy subjekt ma vo vzt'ahu k zamestnancovi spravcu dane tieto povinnosti: a) umoznit’
poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat dafiovi kontrolu, b) zabezpe¢it vhodné miesto a
podmienky na vykonanie daflovej kontroly, c) poskytovat pozadované informacie sam alebo nim
urcenou osobou, d) predkladat’ i¢tovné a iné doklady, ktoré preukazuju hospodarske operacie a ic¢tovné
pripady v pisomnej forme alebo v technickej forme vratane evidencie a zdznamov, ktorych vedenie bolo
spravcom dane ulozené, a podavat’ k nim ustne alebo pisomné vysvetlenia, ¢) predkladat’ v priebehu
danovej kontroly vsetky dokazné prostriedky preukazujuce jeho tvrdenia najneskér v Iehote podla
odseku 10 druhej vety, f) umoziiovat’ vstup do sidla kontrolovaného daflového subjektu a do jeho
prevadzkovych priestorov a umoznovat rokovanie s jeho zamestnancom, g) zapozicat doklady a iné
veci mimo sidla alebo prevadzkovych priestorov kontrolovaného danového subjektu alebo poskytnut’
vypisy, pripadne kopie (§ 14 ods. 3).

O vysledku zistenia z danovej kontroly alebo o uréeni dane podla pomdcok vyhotovi zamestnanec
spravcu dane protokol, ktory doru¢ipodla § 17 alebo § 17a kontrolovanému daiiovému subjektu spolu s
vyzvou na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho prerokovanie; vo vyzve ur¢i ddtum prerokovania
protokolu, priom prerokovanie protokolu sa moze uskutocnit’ az po uplynuti lehoty na vyjadrenie
kontrolovaného danového subjektu k tomuto protokolu. Kontrolovany danovy subjekt je opravneny
pisomne sa vyjadritt k protokolu najneskér do 6smich pracovnych dni odo dna jeho dorucenia.
Zmeskanie lehoty nemozno odpustit. Ak sa kontrolovany daflovy subjekt pisomne vzdd prava na
vyjadrenie k protokolu alebo poziada spravcu dane o prerokovanie protokolu v lehote kratSej, ako je
ur¢ena vo vyzve na prerokovanie protokoln, modze zamestnanec spravcu dane na poziadanie
kontrolovaného danového subjektu prerokovat’ protokol aj v kratSej lehote. Ak sa kontrolovany danovy
subjekt v den uréeny vo vyzve nemodze zGCastnit’ na prerokovani protokolu, je povinny uréit’ si na tento
ucel zastupcu. Spravca dane je opradvneny na zaklade pisomného vyjadrenia kontrolovaného datiového
subjektu alebo z vlastného podnetu v protokole opravit’ chyby a iné nespravnosti najneskdr v den jeho
prerokovania s kontrolovanym daiiovym subjektom alebo s jeho zastupcom. Vyjadrenie kontrolovaného
danového subjektu k protokolu podla druhej vety vratane jeho vyhodnotenia spravcom dane spravca
dane zaznamena v dodatku k protokolu. Dodatok k protokolu je su¢ast'ou protokolu.

Po prerokovani protokolu protokol podpisuje kontrolovany dafiovy subjekt alebo jeho zastupca a
zamestnanec spravcu dane. Odmietnutie podpisu kontrolovanym danovym subjektom alebo jeho
zastupcom zamestnanec spravcu dane v protokole zaznamena spolu s dévodom odmietnutia, ak je mu
znamy. Jedno vyhotovenie protokolu odovzda zamestnanec spravcu dane kontrolovanému danovému
subjektu alebo jeho zastupcovi. Den prerokovania protokolu sa povazuje za den jeho dorucenia. Ak
kontrolovany danovy subjekt alebo jeho zastupca odmietne protokol podpisat’ alebo prevziat’, alebo sa
sam alebo jeho zastupca nezicastni na prerokovani protokolu v den ureny vo vyzve, povazuje sa za
den prerokovania a doru¢enia protokolu den, ktory je urCeny vo vyzve na prerokovanie tohto protokolu.



Danova kontrola je ukonend diiom prerokovania protokolu s kontrolovanym dafovym subjektom alebo
jeho zastupcom.
Ustanovenia prvej Castia § 32, 34 a 41 sa primerane pouZiju aj na dafiova kontrolu.

Podla ust. § 49 ods. 1, 2 pism. a/ zdkona 222/2004 Z. z. pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby
vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafova povinnost’.

Platitel’ méze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit, dain z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na
dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel m6ze odpocitat’ dai, ak
je dan voci nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maju byt
platitelovi dodané.

Podla ust. § 51 ods. 1, pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze
platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitela vyhotovena
podla § 71.

Podla ust. § 67 ods. 1,3 zakona ¢. 222/2004 Z. z. na Géely tohto ustanovenia investiénym zlatom a) je
zlato vo forme prutu alebo tehly, ktorého hmotnost’ akceptuje trh drahych kovov a ktoré ma rydzost’
995 tisicin a viac, b) su zlaté mince, ktoré maji rydzost’ 900 tisicin a viac a boli razené po roku 1800 a
su alebo boli zdkonnym platidlom v krajine povodu a predavaju sa za cenu, ktord nepresahuje trhovi
hodnotu zlata obsiahnuti v minciach viac nez o 80%.

Od dane je oslobodené dodanie investiéného zlata, nadobudnutie investiéného zlata z iného ¢lenského
Statu a dovoz investicného zlata vratane investicného zlata vo forme certifikdtu na alokované alebo
nealokované zlato alebo obchodovaného na ticet zlata vratane pdziCiek v zlate a swapovych obchodov,
ktoré obsahuju vlastnicke prava alebo iné prava tykajuce sa investicného zlata, ako aj obchody tykajice
sa investicného zlata zahfnajuce futurity a forwardy, ktoré vedu k prevodu vlastnickych prav alebo
inych prav tykajicich sa investi¢ného zlata. Sprostredkovanie dodania investiéného zlata v mene a na
ucet inej osoby je oslobodené od dane.

Podl'a § 6 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 431/2002 Z. z. o G¢tovnictve v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon o uctovnictve™) Gi¢tovna jednotka je povinna dolozit’ uctovné pripady uc¢tovnymi dokladmi.
Uttovanie uétovnych pripadov v uétovnych knihach vykona uétovna jednotka t&tovnym zapisom iba na
zaklade u¢tovnych dokladov.

Podl'a § 7 ods. 1 zadkona o uctovnictve uctovna jednotka je povinna uctovat’ tak, aby uctovna zavierka
poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré su predmetom uctovnictva, a o finan¢nej
situacii aétovnej jednotky.

Odvolaci sud po preskimaniveci v rozsahu odvolacich a zalobnych dévodov dospel k zaveru, ze
spravca dane v danom pripade postupoval v intencidch citovanych pravnych noriem, vo veci v stlade
so zakonom si zadovazil dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, v
danovom konani postupoval v suc¢innosti s danovym subjektom - Zalobcom a vo veci rozhodol vecne a
pravne spravne, z ktorych dovodov zalovany spravny organ rozhodnutie spravcu dane preskimavanym
rozhodnutim potvrdil v stlade so zdkonom, a preto boli splnené zdkonné podmienky pre zamietnutie
zaloby sudom prvého stupna.

Zalobca v odvolani predovetkym namietal, Ze krajsky sud v dovodoch napadnutého rozsudku neuviedol
podstatu dévodov zaloby, ked’Ze v oddvodneni napadnutého rozsudku sud prvého stupiia vo veci samej
nedal jednoznac¢ni odpoved’ na zisadné namietky zalobcu uvedené v zalobe proti napadnutému
rozhodnutiu Zalovaného spravneho organu, tvrdiac, ze odovodnenie rozhodnutia krajského stdu je
nepresvedCivé a zjavne neodovodnené, ¢o spdsobuje jeho nepreskumatelnost’ pre nedostatok a
nezrozumitelnost’ dovodov.

Odvolaci sud namietku zalobcu nepovazoval za dovodni. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je
zrejmé, ze sud prvého stupiia sa vecou nalezite zaoberal, ked'ze zakonnost’ napadnutého rozhodnutia



zalovaného spravneho organu doésledne posudzoval v rozsahu jednotlivych Zalobnych dévodov. Sud
prvého stupnia ku kazdému Zzalobnému ddévodu dal vyjadrenie podopreté skutkovymi zisteniami
vyplyvajicimi z predlozeného administrativneho spisu zalovaného a vlastny nézor, z dévodu ktorého
jednotlivé Zalobné dovody nepovazoval za dévodné pre zruSenie preskimavanych rozhodnuti danovych
organov. Argumentacia studu prvého stupia vyslovena v odovodneni napadnutého rozsudku je jasna,
uréita a zrozumitelna, davajica vyéerpavajucu odpoved na zadsadné namietky zalobcu.

Odvolaci sud povazoval za presved¢iv argumentaciu stidu prvého stupiia, ktorou odévodnil spravnost’
zaverov daiiovych organov oboch stupiiov o tom, Ze v kontrolovanom zdaiovacom obdobi zalobca ako
danovy subjekt nakupoval investiéné zlato v ramci zistenych obchodnikov so zlatom, kde ako finalny
dodavatel' zlata vystupovali spolo¢nosti A Energie s.r.o. a A.J. Secret Consulting, s.r.o., ktoré
spolo¢nosti sa zaoberali iba obchodnou ¢innost'ou, t.j. nakupovali a predéavali tovar - zlato, oznacené
poévodnym rakiiskym dodéavatelom ako investi¢né zlato v nezmenenom stave, a preto uplatnenie DPH na
dodavatel'skych faktarach tychto uvedenych spolo¢nosti je v rozpore so zdkonom o DPH, a preto
zalobcovi ako odberatelovi nevznikol narok na odpocditanie tejto dane, ked’ze uvedeny zaver danovych
organov vychadza z ich logického usudku prijatého na zaklade vysledkov skutkovych zisteni
zadovéazenych spravcom dane v ramci danovej kontroly vykonanej zadkonnym spdsobom. V danej
suvislosti odvolaci sid dava zalobcovi do pozornosti, Ze sud v rdmci sidneho prieskumu zdkonnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku
vychadza zo skutkového stavu zisteného Zalovanym spravnym organom ku diu vydania rozhodnutia.

Odvolaci sud vychadzajuic zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu a z
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvého stidu mal preukazané, ze prvostupiiovy sud v ramci
sudneho prieskumu napadnutych rozhodnuti Zalovaného pre prijatie svojho pravneho zaveru o
zakonnosti preskimavanych rozhodnuti vychadzal zo skutkovych zisteni vyplyvajicich =z
administrativneho spisu predlozeného Zalovanym.

V preskimavacom konani mal odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupnia preukazané, ze z
predlozeného administrativneho spisu vyplyva, Ze daiové organy oboch stupiiov sa nalezite vecou
zaoberali a dokazovanie vykonavali v su¢innosti s dafiovym subjektom - Zalobcom. Zalovany i spravca
dane pri vydani rozhodnuti nevychadzali len z danovych dokladov predloZzenych Zalobcom, ale najmé z
vysledkov dokazovania, ktoré smerovalo k prevereniu a ziskaniu dokazov o tom, ¢i predmetné obchody
boli uskuto¢nené spdsobom deklarovanym zalobcom. Skutkové zistenia vyplyvajiice z administrativneho
spisu potvrdzuji, ze spravca dane zalozil svoj pravny zaver na zaklade dokazov vykonanych zakonnym
sposobom. Nie je mozné suhlasit’ s tvrdenim Zalobcu, ze dokazy vykonané spravcom dane nemoézu byt’
pouzité z dévodu ich nezdkonnosti, pretoze jednak ide o vSeobecné tvrdenie, ktoré nemoéze mat za
nasledok preukdzanie nezdkonnosti postupu spravcu dane pri zadovazeni a vykonavani dokazovania, ako
aj, ze z administrativneho spisu - z obsahu protokolu ¢. 9300401/1/266442/2012 a aj z dodato¢ného
platobného vymeru ¢. 9300401/5/240506/2012 zo dia 04.05.2012, je zrejmé, Ze spravca dane vyuzil pri
vykone kontroly v sulade s § 29 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb. jednak dokazy ziskané spravcom dane z
inych konani (danova kontrola DPH za zdanovacie obdobie januar - april a jun - november 2008), z
odpovedi na doziadania vydané v r. 2010 od inych spravcov dane (DU Bratislava, Detva, Myjava, Nové
Zamky) a odpovede ziskané v rdmci medzinarodnej vymeny informécii z r. 2010, v roku 2011 spravca
dane sam vykonal opakované pojednédvanie s byvalym konatelom HiB Trade s.r.o. - C., dodavatelom
investiéného zlata pre A.J. Secret Consulting s.r.o, a poziadal DU Bratislava o vypolutie byvalej
konatel’ky A. J. Secret Consulting s.r.o. - Z., ako dodavatela investi¢ného zlata pre zalobcu. Odvolaci
sud je tiez toho nazoru, Ze dokazy, ktoré miestne prislusni spravcovia dane ziskali v rdmeci inych konani
uskuto¢nenych v roku 2008 a 2009, a ktoré zaslali spravcovi dane ako podklad k vykonu kontroly v
roku 2011, nemozno povazovat’ za nezakonné dokazy spravcu dane.

Odvolaci sud v danej stvislosti dava do pozornosti Zalobcu, Ze v zmysle § 29 ods.8 zakona o sprave
dani skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urCenic dane preukazuje danovy subjekt, spravca dane
navrhované dokazy len vykonéva, pri€om je na jeho tivahe, ¢i vykonda aj d’alSie dokazy dafiovnikom
navrhnuté resp. nenavrhnuté. Spravca dane spravne zameral svoju pozornost’ na obchodné transakcie,
na zaklade ktorych spolo¢nost’ A. Energie, s.r.o. kupovala zlato v obchodnom retazci danovych



subjektov. Z vysledkov medzinarodnej vymeny informacii pritom vyplynulo, ze zlato, ktoré A. Energie,
s.r.o. predavala Zalobcovi bolo dodavané v retazci daitovych subjektov Sch?eller Miinzhandel GmbH -
Excelent Gold Plus, s.r.o. - Contel, s.r.0., Lazza s.r.o., Zafiras, s.r.0. - A. Energie, s.r.o. - Zlata huta,
s.r.0. (zalobca). Spravca dane spravne zameral svoju pozornost’ aj na obchodné transakcie, na zaklade
ktorych spolo¢nost’” A.J.Secret Consulting, s.r.o. Bratislava kupovala zlato v obchodnom retazci
danovych subjektov, pricom z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, ze prvym dodavatelom
zlata na uzemie Slovenskej republiky bol rakuskej dodavatel Sch?eller Miinzhandel Gmbh, Wien, tato
rakuska spolo¢nost’ fakturovala v roku 2008 spolo¢nosti HiB Trade, s.r.0., dodanie investicného zlata,
nasledne spolo¢nost’ HiB Trade, s.r.o. predala zlato spolo¢nosti A.J. Secret Consulting s.r.o. a tato
spolo¢nost’ predala zlato nakupené od HiB Trade, s.r.o. len Zalobcovi.

Podl'a ndzoru odvolacieho sudu zhodne s nizorom sudu prvého stupiia z vysledkov vykonaného
dokazovania v dafiovom konani vyplyva, ze Zalobca sposobom vylu¢ujucim akékol'vek pochybnosti
nepreukazal, ze obchody, nim deklarované v dafovych priznaniach za sledované zdanovacie obdobie (
maj 2008) na zéklade faktar predlozenych k danovej kontrole, sa uskuto¢nili spdsobom nim tvrdenym,
priCom preukazanie tychto skutoénosti zat'azovalo dokaznym bremenom prave zalobcu v zmysle § 29
0ds.8 zdkona €. 511/1992 Zb.. V tomto kontexte odvolaci sud zdéraziuje, ze dokazné bremeno lezi na
daniovom subjekte - Zalobcovi, ktory ma preukdzat’ skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie
dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v priznani, hldseni a vyuctovani alebo na ktorych
preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’
alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom. Z uvedenych
dovodov zalobcu zat'azovala dokazné povinnost’ aj na ti skuto¢nost’, Ze predmetom obchodov bol tovar,
ktory mal charakter nim deklarovany, najmi z dovodu, Ze podlichal samostatnej pravnej uprave v zmysle
hmotného prava (§ 67 ods.3 zakona ¢. 222/2004 Z.z.).

Na podporu uvedeného najvy$si sud poukazuje aj na rozsudok najvy$Sicho sudu vo veci sp. zn.
287£/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stidu Slovenskej republiky, ¢. k. III. US
78/2011-17 z 23.02.2011, z oddvodnenia ktorého vyplyva, ze: ,,dokazné bremeno je na danovom
subjekte - Zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zdkona o DPH).
Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane danového subjektu - zalobcu, ktory disponuje
svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z
pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil;
preto je jeho povinnostou preukazat, ze néarok si uplatituje oddévodnene a za zdkonom stanovenych
podmienok.

Odvolaci sud zastava zhodny nédzor ako sud prvého stupnia ako aj Zalovany, ze samotné tvrdenie
zalobcu, ze predmetom obchodov bolo priemyselné zlato, resp. samotny udaj v dodavatelskej faktare,
nie je mozné povazovat' za pravne relevantné, pre splnenie zdkonnych podmienok ustanovenych v § 49
v spojeni s § 51 zakona o DPH, v zmysle ktorych pri odpocitani dane musi danovy subjekt vediet’
preukazat’ opravnené uplatnenic odpocitania dane. Wychadzajic zo skutkovych zisteni danej veci
vyplyvajicich z administrativneho spisu ako aj z odévodneni rozhodnuti danovych organov je zrejmé, ze
sprdvca dane spochybnioval uskutoCnenie zdanitelnych plneni dodéavatel'skymi spolo¢nostami,
predmetom ktorych bola dodavka zlata, ked’ze pre moznost’ uplatnenia si odpo¢tu DPH z zdanitelnych
plneni je podstatné, aby uskutoénena dodavka tovaru deklarovana na faktirach realne spiiala zakonom
predpokladané podmienky, ¢o vSak spravca dane vykonanym dokazovanim zalobcovi spochybnil, resp.
vyvratil. V konani bolo nepochybne preukazané, ze dodavatel'ské spolo¢nosti nemohli Zalobcovi dodat’
priemyselné zlato. Odvolaci sud zastava zhodny nazor ako sud prvého stupila, Zze zo skutkovych zisteni
danej veci je zrejmé, ze Zzalobca ako danovy subjekt nevedel preukazat, ze na zaklade faktur,
predlozenych k daiiovej kontrole, v sledovanych zdanitelnych obdobiach mu dodavatel'ské spolo¢nosti
dodali zlato priemyselné, ked’ vysledky z medzinarodnej vymeny informacii potvrdili, ze dodavatelia
zalobcu, resp. ich dodavatelia, nakupovali zlato len od raktskeho dodavatela - Sch?eller Miinzhandel
GmbH, ktory je obchodnou spolo¢nostou zaoberajucou sa ndkupom a predajom investicného zlata,
vsetky dodavky tovaru - zlata v roku 2008 od uvedeného rakuskeho dodéavatela na zédklade vystavenych
faktur mali charakter investicného zlata vo forme zlatych tehliciek, pricom raktisky dodavatel’ dodavku



investiéného zlata oslobodil od platenia DPH v zmysle raktiskeho zédkona o DPH, zlato bolo priamo
prepravované z uvedenej rakuskej spolocnosti do spolo€nosti zalobcu a zo strany dafiovych subjektov
HiB Trade, s.r.o. ani A.J. Secret Consulting, s.r.o. neboli predlozené ziadne dokazy, potvrdzujiice
prepracovanie zlata, a preto aj udaj uvedeny na faktirach vystavenych spolo¢nostou A.J. Secret
Consulting, s.r.o. - zlaté pasy, vyznieva Géelovo, aby uvedena forma nespliala charakter investi¢ného
zlata, priCom rydzost’ zlata bola na faktirach uvedena 999,9 (zakonom predpokladana). Listinné dokazy
tvoriace sucast’ odpovede na medzinarodni vymenu informdcii - prepravnd objednavka- prikaz na
prepravu, medzinarodny prepravny list, tiez potvrdzuji, ze na prepravnych dokladoch je ako odosielatel
tovaru uvedena rakuska spolo¢nost’ Sch?eller Miinzhandel GmbH, a adresa prijemcu je uvedena - Zlata
huta s.r.o. Trencin. Rovnako to bolo aj v pripade obchodov so spolo¢nostou A. Energie, s.r.o..
Nemozno nechat’ bez povS§imnutia ani skutoénost’, Ze dodavatel'ské spolo¢nosti zalobcu so zlatom len
obchodovali, pri¢om nemali opravnenie na jeho spracovanie, ktora skuto¢nost’ mohla a mala byt zndma
aj zalobcovi z obchodného registra. Skutkové okolnosti aj podla nazoru odvolacieho stdu zhodne s
nazorom sudu prvého stupnia dovodne podmienili pochybnosti spravcu dane o faktickom uskuto¢neni
predmetnych obchodov - dodani priemyselného zlata, ktoré Zalobca predlozenymi dokladmi ku kontrole
nevyvratil, ked nepredlozil také doklady (objednavky, dodacie a preberacie listy a pod.) ktoré by
sposobom vylucujicich akékolvek pochybnosti nim deklarované tvrdenia potvrdzovali.

Vzhl'adom na uvedené aj podl'a nadzoru odvolacicho stidu Zalobca v danej veci nepostupoval v sulade so
zakonom o DPH a neopravnene si uplatnil zo spornych faktur odpoc¢et DPH za zdanovacie obdobia maj
2008.

Odvolaci sud nepovazoval za dé6vodnu ani namietku zalobcu, ktorou namietal, Ze napadnuté rozhodnutie
vychédza z tzv. opakovanej danovej kontroly, ktord bola nezakonna, a preto vo veci na iu nemozno
prihliadat. Poukazom na skutkové zistenia predchadzajuce rozhodnutiu spravcu dane a zalovaného,
zdo6raznil, Ze zru$ujicim rozhodnutim DR SR sa vec procesne dostala do $tadia zadatia vyrubovacieho
konania, a preto vzhl'adom na zaviznost’ vyroku rozhodnutia DR SR bolo povinnostou spravcu dane
pokracovat’ v konani a vo veci v stlade so zavdznym pravnym nazorom rozhodnut’, av§ak napriek tomu
do dnesného dia toto konanie nebolo ukoncené, povazujic za vyli¢ené, aby subezne pri neskonceni
povodného konania prebehla danova kontrola a nasledné danové konanie o tej istej dani za to isté
zdanovacie obdobie, a si¢asne namietajic, ze Zalovany ako aj krajsky sud sa vobec nezaoberali touto
jeho namietkou.

Z prévnej upravy citovanej vysSie vyplyva, Ze zakonodarca v zakone o sprave dani zveruje do
pravomoci danovych organov zistit’ alebo preverit’ zaklad dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujice pre
spravne urCenie dane alebo vznik danovej povinnosti. Zakonodarca v zakone o sprave dani sti¢asne
zveruje do pravomoci Daftlovému riaditel'stvu SR metodicky riadit’ a usmerfiovat’ spravcu dane ako aj v
rémci odvolacicho konania napravat’ a odstranovat’ pochybenia v konaniach a rozhodnutiach spravcu
dane.

Wchadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajlicej z administrativneho spisu je zrejmé, Ze zalobca ako
daniovy subjekt podal datiové priznanie DPH za zdafiovacie obdobie m4j 2008 dna 4. 6. 2008, v ktorom
si uplatnil nadmerny odpocet vo vyske 15 717 879,-Sk; spravca dane podla § 79 ods. 2 zdkona o DPH
v spojeni s § 15 ods. 14 zakona o sprave dani zacal kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpo¢tu DPH; spravca dane pri vykone kontroly na zistenie opravnenosti naroku na
vratenie nadmerného odpo¢tu DPH nedodrzal jednoro¢nu lehotu na ukoncenie kontroly, z ktorého
dovodu Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom ¢.k. 11S/65/2010 - 61 zrusil rozhodnutie zalovaného Cislo 1
/226/84 - 45877/2010/994159-r a vec vratdl na dalSie konanie a rozhodnutie. V predmetnej
preskumavanej veci bola kontrola vykonana na zaklade rozhodnutia odvolacieho organu ¢. 1/226/84-
4087/2011/994159 - r zo dna 13. 1. 2001, ktorym rozhodnutim danové riaditeI'stvo zruSilo rozhodnutie
spravcu dane ¢. 645/230/79240/09/Fe¢ a vec vratilo na d’alSie konanie a rozhodnutie, ked’ v dovodoch
rozhodnutia zaviazal spravcu dane, aby sa v d’alSom konani riadil prdvnym ndzorom vyslovenym v
pravoplatnom rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine ¢.k. 11S/65/2010 - 61 (v ktorom krajsky sud
konstatuje nedodrzanie zakonnej jednoro¢nej lehoty pri vykone daiiovej kontroly na zistenie opravnenosti



naroku na vratenie nadmerného odpoétu za zdanovacie obdobie maj 2008, a preto protokol z takto
vykonanej kontroly mé& povahu nezdkonne ziskaného dokazného prostriedku a preto aj rozhodnutie,
ktoré vychadza zo skutocnosti zistenych pocas nezakonne vykonanej kontroly zachytenych v tomto
protokole je nezadkonné ) a sucasne uloziac povinnost, Ze spravca dane ma umoznit' Zalobcovi vyjadrit’
sa ku vSetkému, Co pocas danovej kontroly vyslo vo veci najavo. Zo skutkovych okolnosti teda
vyplyva, ze Danové riaditel'stvo SR v rozhodnuti zo diia 13. 1. 2011 neulozilo spravcovi dane v d’alsom
konani vykonat’ opakovanu datiova kontrolu. Spravca dane sa pri vykone dafiovej kontroly v danom
pripade zacatej dita 4. 5. 2011 riadil pravnym nazorom krajského sudu i odvolacieho organu a v d’alSom
konani postupoval podla § 15 ods. 2 zadkona o sprave dani. Vzhladom k uvedenému zo skutkovych
zisteni teda vyplyva, Ze spravca dane nevykonal opakovant danovi kontrolu podla § 15b zakona o
sprave dani, ako to namietal zalobca.

Odvolaci sud preto suhlasi s argumentéaciou krajského stidu, ze v danej veci nebola vykonana opakovana
danova kontrola podla § 15b zdkona o sprave dani a danovd kontrola na zistenie opravnenosti
uplatneného nadmerného odpoc¢tu dane podla § 79 zdkona o DPH nevylucuje, aby spravca dane vykonal
za rovnaké zdanovacie obdobie riadnu daiovi kontrolu na zistenie, ¢i danovy subjekt si odpocet DPH
uplatnil v stlade s § 49 zdkona o DPH, majic za to, ze Zalovany ako aj spravca dane dostato¢ne zistili
skutkovy stav za kontrolované zdanovacie obdobie m4j 2008, zabezpecili potrebné ddkazy, ktoré neboli
ziskané v rozpore so zdkonom, ddkazy spravne vyhodnotili a vyvodili z nich spravny pravny zaver, ze
zalobca nesplnil zakonné podmienky na odpocet DPH podla § 49 ods. 2 pism. a/ v spojeni z § 49 ods. 1
zakona o DPH, pretoze zalobca nadobudol od svojich dodavatelov v kontrolovanom zdanovacom obdobi
len investi¢né zlato, ktoré je oslobodené od dane z pridanej hodnoty podl'a § 67 ods. 3 zakona o DPH.

Nemozno sthlasit’ ani s tvrdenim Zalobcu, Ze by sa Zalovany ako aj krajsky sud uvedenou namietkou
nezaoberali. Zalovany sa s uvedenou namietkou Zalobcu zaoberal na strane 2 a 3 preskimavaného
rozhodnutia, dajic na fu odpoved v dostatoénom rozsahu. Krajsky sud sa taktiez v dostato¢nom
rozsahu vysporiadal s uvedenou namietkou Zalobcu v odévodneni napadnutého rozsudku v na strane 6 a
7, ako aj na strane 12 a 13.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci nepovazoval namietky zalobcu uvedené v jeho odvolani za relevantné k
vyhoveniu jeho odvolacieho navrhu a dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého stupna, Ze spravca
dane ako aj zalovany vo veci vykonali dokazovanie zdkonnym spdésobom a v dostato¢nom rozsahu,
nalezite zistili skutkovy stav veci, v dalovom konani postupovali v sti€¢innosti so zalobcom ako datlovym
subjektom, skutkové zistenia vyhodnotili spravne a v sulade so zdkonom, ktoré skutoCnosti nalezite aj
odovodnili v odovodneni preskimavanych rozhodnuti.

Odvolaci sud z uvedenych dovodov dospel k zaveru, Ze sud prvého stupiia v preskimavanej veci
postupom v sulade s pravnymi normami ustanovenymi v druhej hlave piatej ¢asti Obcianskeho stidneho
poriadku (§§ 247 a nasl) v rozsahu zalobnych dévodov nalezite presktimal zdkonnost rozhodnutia
zalovaného spravneho organu a postup mu predchédzajici a v rdmci toho aj zdkonnost’ rozhodnutia a
postupu spravcu dane a v odévodneni napadnutého rozsudku sa vysporiadal s jednotlivymi zalobnymi
namietkami. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupna, ze v preskimavanej veci bolo
relevantnym sposobom preukédzané, ze Zalobcovi za zdanovacie obdobia mdaj 2008 vznikla dafova
povinnost’, pretoze Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukdzal dovodnost odpoctu DPH na
zaklade obchodov deklarovanych v dafiovom priznani za predmetné zdanovacie obdobie, a preto daiiové
organy oboch stupiiov v preskumavanej veci postupovali v sulade so zakonom, ked’ Zalobcovi ako
platitelovi dane za predmetné zdanovacie obdobie urcili danovi povinnost’ na zaklade danovej kontroly
vychadzajuc z vycislenej dane Zalobcom v dafiovom priznani a dane vycislenej dalovym uradom z
platieb vyplyvajicich z dokazov vykonanych v daniovom konani.

Odvolaci sud vychadzajic zo skutkovych zisteni danej veci a pravnych zaverov uvedenych vyssie
napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne a pravne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva O.s.p. as § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s
dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), ked’ pri
nedostatku relevantnych zalobnych dévodov pre zruSenie napadnutého rozhodnutia nezistil ani okolnosti,



ku ktorym by musel prihliadat’ z iradnej povinnosti.

Odvolaci sud zaverom dodéva, ze nemohol prihliadnut’ ani na to, Ze Zalobca v danej stvislosti dal do
pozornosti rozsudky Najvyssieho sidu SR ¢. 6Szf/41,42,43,44/2012 z 24. 4. 2013 a ¢. 2Szf/39,
40/2012 z 19. 6. 2013.

Rozhodnutie Najvyssicho sudu SR ¢. 6S7f/41,42,43,44/2012 z 24. 4. 2013 nie je mozné aplikovat’ pre
dany pripad, pretoze z uznesenia (nie rozsudku ako to uvadza zalobca) najvyssiecho sudu sp.zn. 6Szf 41
- 44/2012 -127 zo dna 24.4.2013, ktorym bol rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine ¢.k. 13S 103/2011-
95 zo dna 25.4.2012 zruSeny a vec bola vratena na d’al§ie konanie, vyplyva, Ze odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu je nepreskimatelny pre nedostatok dévodov, ked'ze z
napadnutého rozsudku stdu prvého stupna nevyplyva ako sud postupoval pri preskimani zakonnosti
rozhodnutia a postupu zalované¢ho spravneho organu na zaklade zaloby, ked’ v odévodneni rozsudku vo
veci samej nedal jednozna¢nu odpoved’ na zasadné ndmietky Zzalobcu uvedené v Zzalobach proti
napadnutym rozhodnutiam zalovaného spravneho organu, a preto odévodnenie rozhodnutia krajského
sudu je nepresved¢ivé a zjavne neodovodnené, ¢o sposobuje jeho nepreskiimatelnost’ pre nedostatok
dovodov.

Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR ¢. 2S7£/39,40/2012 z 19. 6. 2013 nie je mozné taktiez aplikovat’ pre
dany pripad, pretoze z uznesenia (nie rozsudku ako to uvadza zalobca) najvy$sicho sudu sp. zn. 2Szf
39,40/2012 zo dna 19.6.2013 vyplyva, Ze odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢.k. 11S
91/2011 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie tiez z dovodu nepreskiimatelnosti pre nedostatok dévodov.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol v zmysle ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p.
v spojeni s ust. § 246¢ ods.1, veta prva O.s.p a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi nahradu
trov tohto konania nepriznal, pretoze v tomto konani nebol ispesny.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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