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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Nemcekovej a
¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore zalobcu SKPOL
s. I. 0., so sidlom L. Fullu 9, Bratislava, ICO: 52 386 091, zastipeného Advokatska kancelaria VASIL
& partners, s.r.o., so sidlom Kupeckého 320/33, Kosice, ICO: 47 240 482, proti zalovanému mesto
Snina, so sidlom Strojarska 2060/95, Snina, ICO: 00 323 560, zastupenému Advokatska kancelaria
JUDr. Radomir Bz4n, s. r. 0., Nam. L. Stara 2, Bratislava, ICO: 36 861 227, o zaplatenie 130 267,01
eur (aktualne o 104 733,01 eur) s prisluSenstvom, konajiic o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach ¢. k. 3Cob/53/2024-1870 zo dna 28.08.2024, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.

II. Zalovany m 4 n 4 r o k vo&i zalobcovi na nahradu trov tohto dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Predmetom dovolacieho konania je dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢.
k. 3Cob/53/2024-1870 zo dha 28.08.2024, ktorym, v zmysle zrudujuceho nalezu Ustavného stidu
Slovenskej republiky (d’alej tieZ ,,ustavny sud*) ¢. k. IIL. US 299/2023-51 zo diia 07.03.2024, opitovne
rozhodol o odvolani zalobcu (p6évodne JUDr. Juraj Biro§, Razusova 1, KoSice, spravca konkurznej
podstaty apadcu SUKMONT Teplo, s.r.o. v konkurze, so sidlom Studentska 1595/6, Snina, ICO: 36
457 841) proti v poradi $tvrtému rozsudku Okresného sidu Humenné ¢. k. 12Cb/2/2017-1173 zo dna
11.05.2018 tak, ze (vyrokom I) pripustil spétvzatie zaloby v Casti o zaplatenie sumy 25 534 eur s
prislusenstvom a v tejto Casti zrusil rozsudok stidu prvej inStancie a konanie zastavil. Vo vyroku II
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I o zamietnuti zaloby v Casti o zaplatenie 104 733,01
eur s prisluSenstvom. Vo vyroku III zmenil rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku II tak, Ze zalovany
ma pravo na nahradu trov konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu. Vo vyroku IV zalovanému priznal
voci zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud*) vzhl'adom na priebeh celého konania v
spore najskor uvadza prehlad rozhodnuti, ktoré predchadzali tomuto dovolaciemu konaniu (sp. zn.



50bdoK/2/2025):

2.1 Okresny std Humenné (dalej tiez ,,okresny sud“ alebo ,std prvej inStancie”) svojim prvym
rozsudkom ¢. k. 15Cb/109/2003-169 zo dita 24.06.2005 zalobu zamietol. Krajsky stid v PreSove svojim
prvym rozsudkom ¢. k. 4Cob/72/05-206 zo dna 26.01.2006 potvrdil prvy rozsudok okresného stidu v
Gasti tykajucej sa povodne Zalovaného 2/ Siemens s.r.o., Lama¢ska cesta 3/A, Bratislava, ICO: 31 349
307 (dalej tiez ,,zalovany 2/ alebo ,,Siemens s.r.0.“) a v Casti tykajucej sa zalovaného 1/ mesto Snina
(dalej tiez ,,zalovany* alebo ,,mesto Snina“) ho zmenil tak, Ze zalobe vyhovel. Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenim ¢. k. 60bdo/18/2006-256 zo dna 12.06.2007 zrusil prvy rozsudok Krajského studu
v PreSove a vec mu vratil na d’alSie konanie. Najvyssi sud vytkol krajskému sudu, Ze nezistoval, ¢i
plnenie, ktoré pozaduje vratit’ Zalobca, zaplatené zhotovitel'ovi zo zmluvy o dielo do zruSenia zmluvy o
najme, nebolo ziskané z podnikatel'skej ¢innosti tepelného hospodarstva, t. j. ¢i nepredstavuje plnenie z
uzavrete] ndjomnej zmluvy podla €l IV bodu 7 ndjomnej zmluvy. Krajsky sud v PreSove nésledne
uznesenim ¢. k. 4Cob/83/2007-296 zo dna 26.11.2007 zrusil prvy rozsudok okresného sudu a vratil mu
vec na d’alSie konanie.

2.2 Okresny sud v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 15Cb/109/2003-390 zo dna 10.07.2009 zalobu
zamietol, ked dospel k zaveru, ze tpadcovi sa (v rozhodnom ¢ase) podarilo ziskat' z prevadzky
tepelného hospodarstva zdroje a v konani Zalobca nepreukazal, ze Cast’ ceny za diclo bola zaplatend z inej
hospodarskej ¢innosti ako z najmu tepelného hospodarstva. Krajsky sud v Presove v poradi druhym
rozsudkom ¢. k. 4Cob/67/2009-681 zo dia 14.04.2011 zmenil druhy rozsudok okresného sudu tak, ze
zalobe voéi zalovanému vyhovel v Casti o naroku na zaplatenie sumy 130 267,01 eur s prislu§enstvom.
Z oddvodnenia druhého rozsudku Krajského stidu v PreSove vyplyva zaver, Ze uzavreta najjomna zmluva
nezavizovala Upadcu, kedze dodatok zo diia 13.11.1998 nebol podpisany pravnym nastupcom
povodného ndjomcu, t. j. Gpadcom, ktory tak nemal povinnost’ ziskané zdroje z tepelného hospodarstva
reinvestovat’ do tepelného hospodarstva v zmysle ¢l. IV bodu 7 najomnej zmluvy z 13.07.1995. Najvyssi
sud uznesenim ¢. k. 50bdo/1/2012-783 zo dia 30.04.2012 zrusil druhy rozsudok Krajského sudu v
Presove a vratil vec mu na d’alSie konanie. Najvyssi sud konStatoval nespravnost’ zaveru krajského stdu,
podla ktorého by sa jeden zo samostatne konajucich konatelov spolo¢nosti mal na dodatok k najomnej
zmluve podpisat’ dvakrat. Nasledne Krajsky stid v PreSove uznesenim €. k. 4Cob/45/2012-805 zo dia
04.07.2012 zrusil druhy rozsudok okresného sudu a vratil mu vec na d’alSie konanie.

2.3 Okresny sud v poradi tretim rozsudkom ¢. k. 15Cb/109/2003-847 zo dna 25.04.2013 v zneni
doplnujuceho rozsudku Zalobe vyhovel, konstatujuc, ze Zalovany ziskal na ukor tpadcu bezdévodné
obohatenie, ked’ tpadca za zalovaného poskytol plnenie zhotovitelovi zo zmluvy o dielo z pravneho
dovodu, ktory neskor (po vypovedani ndjomnej zmluvy zalovanym) odpadol. Povinnost upadcu
reinvesticie vSetkych zdrojov do tepelného hospodarstva podla ¢l. IV bodu 7 ndjomnej zmluvy okresny
sud posudil ako rozpornii so zasadami poctivého obchodného styku. V poradi tretim rozsudkom
Krajského stdu v PreSove ¢. k. 4Cob/49/2013-951 zo dna 20.05.2014 bol treti rozsudok okresného
sudu v €asti vyroku o zaplatenie 130 267,01 eur s prisluSenstvom potvrdeny a v asti tykajucej sa trov
konania v zneni doplitujiceho rozsudku zruSeny. V poradi tretim uznesenim najvys$Sieho sudu €. k.
50bdo/49/2014-1013 zo dna 30.07.2015 doslo k zruSeniu treticho rozsudku krajského sudu, ako aj
treticho rozsudku okresného sudu a vrateniu veci na d’alSie konanie sudu prvej inStancie. Najvyssi sud
vo svojom tretom zru$ujicom uzneseni konstatoval, Ze sudy nizSich inStancii sa jeho pravnym nazorom
vyslovenym v zruSujicom druhom uzneseni v tejto veci neriadili, predovSetkym sa nevysporiadali s
namietkami zalovaného tykajucimi sa existencie zdvizkovo-pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,
ktorého stastou bola aj povinnost upadcu pouzit prostriedky ziskané z predaja tepla a TUV na
rekonstrukciu zariadenia tepelného hospodarstva v Snine, a s namietkou, Ze bez existencie tohto zavizku
zo strany Upadcu by Zalovany neodovzdal tepelné hospodarstvo do spravy upadcu a nikdy by nesthlasil
s tym, aby upadca inkasoval prijmy z tepelného hospodarstva. Najvys$si sud taktiez konStatoval, ze v
konani nebola zistena zékladna skutkova okolnost’, pretoze ,,ak zalobca v cene tepla a teplej uzitkovej
vody uctoval aj zvySené naklady na rekonsStrukciu, ¢o mal a mohol v zmysle citovaného vymeru, potom
naklady na rekonstrukciu mu boli zaplatené v cene za teplo a tephi uzitkovi vodu a zmysel dostava aj
dohoda ucastnikov v ¢l IV. bod 7 najomnej zmluvy o reinvestovani zdrojov ziskanych z tepelného
hospodérstva do tepelného hospodarstva. Ktoré dojednanie odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti
nespravne vyhodnotil, Ze je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku®.

2.4 V poradi §tvrtym rozsudkom okresného sudu ¢. k. 12Cb/2/2017-1173 zo dia 11.05.2018 bola



zaloba zamietnuta. Krajsky sud v PreSove svojim $tvrtym rozsudkom ¢. k. 4Cob/25/2018-1721 zo dina
25.03.2021 zastavil konanie o zaplatenie sumy 25 534 eur s prislusenstvom, s€asti zmenil rozsudok
okresného stdu tak, ze zalobe o zaplatenie sumy 86 558,50 eur s prisluSenstvom vyhovel a vo zvySku
prvoinstan¢né rozhodnutie potvrdil. V rozsudku vyslovil pravny nazor, podla ktorého zmena subjektu na
strane objednavatela v ramci zmluvy o dielo (z tpadcu na zalovaného), ktora bola samotnou zmluvou o
dielo predpokladana v ¢I. XV ods. 3, mala za nasledok, Ze pravny dovod platieb splatok ceny za diclo
realizovanych tipadcom ako pdvodnym objednavatelom v prospech zhotovitela odpadol. Proti rozsudku
krajského sudu podal zalovany dovolanie podla § 420 pism. f) CSP a podla § 421 pism. a) a b) CSP. V
suvislosti s pripustnostou dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP s poukazom na uznesenie
najvyssicho sudu sp. zn. 7Cdo/85/2013 zo dna 09.04.2013, v zmysle ktorého zaviazok vydat’
bezddévodné obohatenie nevznika v dosledku protipravnosti, ale vznikd mimozmluvne za splnenia
zakonom ustanovenych podmienok, polozil zalovany otazku, ¢i ,,(m)6ze dojst’ k vzniku bezddvodného
obohatenia na zmluvnom zaklade?* Druha otdzka polozena Zzalovanym v dovolani podla § 421 ods. 1
pism. b) znela - ,(p)ovazuje sa za plnenie z pravneho doévodu, ktory odpadol v zmysle § 451 ods. 1
Obcianskeho zakonnika aj plnenie zo zmluvy v situacii, ked’ zmluva, z ktorej sa plnilo, prestdva byt’
zavdzna iba vo¢i danému subjektu, ktory plnil, v désledku touto zmluvou vopred predpokladanej zmeny
subjektu zmluvy?“ Najvy$§i sud uznesenim sp. zn. 50bdo/33/2021 zo dia 24.11.2022 dovolanie
zalovaného ako nepripustné odmietol bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou odvolacieho
rozhodnutia. Zalovany nésledne podal Gistavnii staznost, o ktorej rozhodol ustavny sud nalezom &. k.
I11. US 299/2023-51 zo dita 07.03.2024 tak, Ze skonstatoval porusenie zikladného prava stazovatel’a na
sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a jeho prava na spravodlivé sidne konanie podla &l 6
ods. 1 Dohovoru ESLP, zru§il rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 4Cob/25/2018-1721 zo diia
25.03.2021 a uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bdo/33/2021 zo dia
24.11.2022 a vec vratil na dal§ie konanie Krajskému sudu v KoSiciach (vzhl'adom na zmenu funk¢nej
prislusnosti krajskych sidov v konaniach o odvolani v obchodnopravnych veciach od 1.6.2023).

Rozhodnutie sudu prvej intancie

3. Okresny std Humenné v poradi $tvrtym rozsudkom ¢. k.12Cb/2/2017-1173 zo dna 11.05.2018
rozhodol tak, ze zalobu zamietol. Druhym vyrokom zalovanému vo vztahu k Zalobcovi nahradu trov
konania nepriznal. Tretim vyrokom §tatu vo vztahu k zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

4. Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze zZalobca (povodne JUDr. Juraj Biros,
Razusova 1, KoSice, spravca konkurznej podstaty upadcu SUKMONT Teplo, s.r.o. v konkurze, so
sidlom Studentska 1595/6, Snina, ICO: 36 457 841) v Zzalobe Ziadal, aby sud ulozil Zalovanym 1/ a 2/
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 130 267,01 eur s prisluSenstvom. Uvedeny peilazny narok uplatnil na
tom skutkovom zaklade, ze dia 17.08.2000 upadca SUKMONT Teplo, s.r.0., Snina, ICO: 36 457 841
uzavrel so zalovanym 2/ zmluvu o dielo, v zmysle ktorej mal zalovany 2/ vykonat' v prospech tpadcu
dielo - dodavku materialu, sluzieb a montaznych prac LUK, plynofikaciu, ASR, ELI, MaR a dymovodov*
vratane projektovej dokumentacie pre stavbu ,,Adaptacia OST-A na plynovu kotoliu (d’alej tiez ,,dielo*),
a to na vlastné naklady a nebezpecenstvo a SUKMONT Teplo, s.r.o. mal vykonané diclo riadne prevziat
a zaplatit' zai zalovanému 2/ dohodnutd cenu. Zalovany 1/ bol vlastnikom nehnutelnosti a povodne;
kotolne, na ktorej sa dielo vykonévalo a bol ucastnikom zmluvy o dielo. SUKMONT Teplo, s.r.o. mal na
zaklade najomnej zmluvy so zalovanym 1/ v najme tepelné hospodarstvo mesta Snina na zabezpecenie
dodavky tepla a TUV. Zalovany 1/ zmluvu o ndjme tepelného hospodarstva mesta Snina ku diiu
31.08.2001 vypovedal a tymto prestal byt SUKMONT Teplo, s.r.o. aj uc¢astnikom zmluvy o diclo v
zmysle ¢lanku XV. bod 3.

5. Zalobca oddvodioval zalobny narok tym, e po¢as doby, kedy bol ipadca Gcastnikom zmluvy o
dielo, uhradil na Gc¢et Zalovaného 2/ (zhotovitel'a) splatky (cenu diela) v celkovej sume 130 267,01 eur.
KedZze vypovedanim najomnej zmluvy zo strany zalovaného 1/ prestal byt tpadca ucéastnikom
zmluvnych vzt'ahov vyplyvajucich zo zmluvy o dielo, tak tym, Ze zaplatil ¢ast’ ceny diela v sume 130
267,01 eur, vzniklo na strane zalovanych 1/ a 2/ bezdovodné obohatenie v zmysle § 451 a nasl
Obcianskeho zakonnika (zak. ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov; d’alej len ,,0Z). Zmluva o



dielo finan¢né vysporiadanie stran v pripade pred¢asného ukoncenia zmluvnych vztahov neupravovala a
upadca predmetnu kotolitu vzhladom na vyhradu vlastnictva nemohol zaradit’ do svojho majetku.

6. Sud prvej inStancie vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu uviedol, Ze skuto¢nost’, Ze Zalobca
(tipadca) plnil podla zmluvy o dielo ako objednavatel’ diela a uhradil zhotovitelovi ¢ast’ ceny diela vo
vy$ke sumy tvoriacej predmet sporu, pricom sa po skonéeni najmu s mestom Snina Upadca nestal
vlastnikom diela, nezakladd dévody na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré mal Zalovany ziskat
podla Zzalobcu na jeho ukor. Tak, ako to vyplyva z ¢l. IV bod 7 zmluvy o najme zo dia 13.07.1995 a
dodatku zo dnia 07.08.1995, najomca tepelného hospodarstva (upadca) sa zaviazal vSetky zdroje ziskané
z tepelného hospodarstva reinvestovat’ do tepelného hospodarstva mesta Snina, ktoré je predmetom
zmluvy. Preto ngjomca SUKMONT Teplo, s.r.o., ak chcel naplnit’ tito povinnost’ v zmysle najomnej
zmluvy, mal reinvestovat ziskané financné prostriedky do tepelného hospodérstva prostrednictvom
zmhuvy o dielo, a to zaplatit’ za dodavku materidlu slizieb a montaznych préac, UK, plynofikacie, ASR,
ELI, MaR (predmet dicla) pre stavbu ,,Adaptacia OST-A na plynovu kotoliiu“. SUKMONT Teplo, s.r.o.
teda cenu diela uhradzal nielen podla zmluvy o dielo, ale aj vzhladom na jeho povinnost’ najomcu
vyplyvajiicu zo zmluvy o najme.

7. Sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobca (ipadca) ako néijomca uzival predmet diela od jeho
odovzdania, t.j. od 20.08.2000 az do skoncenia najmu, teda do dia 31.12.2001 a v cene za dodavané
teplo Zalobca mohol (odberatelom tepla) uctovat’ v zmysle Casti I bod 2 ods. 15 pism. ¢) vymeru
Ministerstva financii SR ¢. R-1/1996 zo dna 12.03.1996 (dalej tiez ,,vymer“) aj naklady na
rekonStrukciu zariadeni tepelného hospodarstva. To, ¢i tak Zzalobca robil, vSak nebolo preukédzané,
»pretoze zalobca ziadny dokaz, ktory by nasved¢oval opaku nepredlozil, a preto sud vychadzal z toho,
ze Zalobca ako dodavatel tepla uctoval teplo v zmysle ¢1. I bod 2 ods. 15, pism. c¢), vymeru Ministerstva
financii SR ¢. R-1/1996 zo dna 12.03.1996, teda aj nékladov na investiciu do tepelného hospodarstva.
Ked teda zalobca plnil cenu diela nerobil to bez pravneho dévodu, ale na zaklade platnych zmluvnych
vztahov®.

8. Sud prvej inStancie d’alej konstatoval, Ze ak by aj neplatilo vysSie uvedené a zalovany by mal ziskat’
bezddvodné obohatenie na tkor Zalobcu tak, ako to tvrdil zalobca, nebolo by mozné Zalobe vyhoviet,
nakolko z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze technologické zariadenie, ktoré bolo predmetnom
zmluvy o dielo, sa nestalo sti¢astou nehnutelnosti vo vlastnictve Zzalovaného a je odmontovatelné bez
toho, aby doslo k poskodeniu budovy - nehnutelnosti zalovaného. Z tohto dévodu nie je potom mozné v
danej veci vychadzat’ z ndzoru najvyssiecho sudu vysloveného v uzneseni ¢. k. 50bdo/49/2014-1013 zo
dina 30.07.2015, ktory uviedol, ze vySka bezdovodného obohatenia nie je hodnota vynalozenych
prostriedkov, ale len rozdiel medzi hodnotou nehnutelnosti pred rekonstrukciou a po nej. V konani je
nepochybnou skuto¢nostou, Ze upadca ako objednévatel’ zaplatil Cast’ ceny diela zhotovitelovi vo vySke,
ktora je predmetom sporu. AvSak, pokial’ by aj mohol byt dany zaklad naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia, ,.spornou ostala uplatnena vyska bezdovodného obohatenia®. Zalobca v tomto konani sa
domahal vydania bezdévodného obohatenia vo vySke sumy, ktoru uhradil podl'a zmluvy o dielo. Podla
nazoru sudu prvej inStancie by v§ak nebolo mozné zalobcovi priznat’ bezd6vodné obohatenie tak, ako ho
uplatiioval v zalobe. V tejto suvislosti poukazal na to, Zze Zalobca (Uipadca) si uctoval dodavku tepla
odberatelom v meste Snina. V cene tepla si mohol U¢tovat aj ndklady na investicie do tepelného
hospodarstva v zmysle vymeru. Sud prvej inStancie taktiez poukazal na amortizaciu diela s vplyvom na
vysku bezddvodného obohatenia. Ked'ze zalobca (upadca) nepredlozil ziadne dokazy o uctovani, resp.
uréeni ceny za dodavané teplo a TUV, v kone¢nom désledku uzavrel, e ,,7alobca neuniesol dékazné
bremeno na preukédzanie vySky nim uplatiiovaného naroku (z) bezdévodného obohatenia®.

Rozhodnutie odvolacieho sudu

9. Proti v poradi §tvrtému rozhodnutiu stdu prvej inStancie podal odvolanie zalobca, o ktorom v d’alSom
konani, nasledujicom po naleze Gistavného sudu ¢. k. I11. US 299/2023-51 zo diia 07.03.2024, rozhodol
Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud”) rozsudkom ¢. k. 3Cob/53/2024-1870 zo dia
28.08.2024 tak, ze (vyrokom I) pripustil spatvzatie zaloby v Casti o zaplateniec sumy 25 534 eur s



prisluSenstvom a v tejto Casti zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a konanie zastavil. Vo vyroku II
potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku I o zamietnuti Zaloby v Casti o zaplatenie 104 733,01
eur s prisluSenstvom. Vo vyroku III zmenil rozsudok stidu prvej inStancie vo vyroku II tak, Zze zalovany
ma pravo na nahradu trov konania vo¢i zalobcovi v plnom rozsahu. Vo vyroku IV Zalovanému priznal
voci zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

10. Odvolaci sud konStatoval, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné priznat’ Uspech, ked’ze meritérne
rozhodnutie studu prvej inStancie je vecne spravne, v dosledku coho boli (v napadnutej Casti) splnené
podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

11. Podla odvolacieho sudu sud prvej inStancie v rozsahu dostatoénom pre meritorne rozhodnutie zistil
skutkovy stav a jeho rozhodnutie je (v odvolanim napadnutej asti) vo vyroku vecne spravne. Odvolaci
sud uviedol, Ze si osvojil riadne a dostatoéné oddévodnenie rozhodnutia sidu prvej inStancie, na ktoré v
podstatnom odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), priCom odvolacie dovody tvrdené Zalobcom v odvolani, z
hladiska rozhodnutia odvolacieho sudu, nepovazuje za naplnené. Na doplnenie a zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia, odvolaci stid poukazal na $pecifikum jeho prieskumu v tom, ze k nemu
dochadza na zaklade rozhodnutia ustavného sudu, ktory zru$il predchédzajice odvolacie rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove ako aj dovolacie rozhodnutie najvys$Sicho sudu a stcasne pristipil aj k
posudeniu Zalovanym uplatneného dovolacicho dovodu nespravneho pravneho posudenia a jeho
vyhodnotenia najvy$§im stidom. Odvolaci sud uviedol, Ze pri novom rozhodovani tak bol v zmysle § 134
ods. 1 zékona o Gistavnom stde viazany pravnym nazorom ustavného stdu, vyjadrenym v naleze.

12. Odvolaci sud za urcujucu pre posudenie pravnych nasledkov spojenych so zanikom postavenia
upadcu ako objednavatela v zmluve o dielo povazoval, aj v kontexte s rozhodnutim ustavného sudu,
otazku pravneho zdkladu, resp. dovodu uplatneného naroku. Uviedol, Ze podstata zodpovednosti za
bezddvodné obohatenie (§ 451 a nasl. OZ) spociva v tom, Ze toho, kto porusi povinnost’ neobohacovat’
sa na ukor iného, sttha nepriaznivy pravny nasledok v podobe sankcie spocivajucej v povinnosti
bezdévodné obohatenie vydat. K vzniku zodpovednosti za bezdévodné obohatenie je vzdy potrebné
splnenie vSetkych predpokladov, a to =ziskanie bezdovodného obohatenia jednym subjektom,
protipravnost’ ziskania bezdovodného obohatenia, majetkova ujma iného subjektu a pri¢inna suvislost’
medzi protipravnym ziskanim bezdévodného obohatenia jednym subjektom a majetkovou ujmou druhého
subjektu. Splnenie tychto predpokladov musi preukéazat’ ten, kto tvrdi, Ze na jeho tkor bolo bezdovodné
obohatenie ziskané.

13. Dalej uviedol, 7e sudy ziEastnené na rozhodovani v tejto veci doposial’ konstatovali, Ze na strane
zalovaného vzniklo bezdovodné obohatenie plnenim z pravneho dovodu, ktory odpadol. Zalovany oproti
tomu namieta, Ze v danom pripade neslo o bezddvodné obohatenie vzniknuté na zéklade plnenia, ktorého
pravny dovod odpadol, pretoze zmluva o dielo nezanikla, ale nad’alej trvala a zmenil sa v nej len subjekt
na strane objednavatela.

14. Podl'a odvolacieho sudu bezd6vodné obohatenie ziskané plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol,
vyvolava pravne ucinky ex tunc, t. j. zmluvnym strandm vznika v stlade s § 457 OZ povinnost’ vratit’ si
navzajom vsetko, ¢o podla zmluvy dostali. Na druhej strane prdvny ukon zmeny subjektu zmhvy,
pokial' strany nevyuziju svoju zmluvni autonémiu, vyvolava ucinky pro futuro, t. j. akékolvek
predchadzajiice plnenia zmluvnej strany zo zmluvy vyvolavaju riadne pravne G¢inky.

15. Pri pravnom posudeni naroku zalobcu odvolaci sud povazoval za podstatné aj zohl'adnenie Ucelu
uzatvorenych zmlav a vole sporovych stran pri ich uzatvarani, ako aj synalagmatického charakteru
najomnej zmluvy. Odvolaci sud uviedol, Ze z doposial’ vykonaného dokazovania vyplyva, Ze zalovany
dna 13.07.1995 uzatvoril najomna zmluvu s pravnym predchodcom tpadcu a dodatkom k tejto zmluve
zo dna 13.11.1998 sa Géastnikom tohto zmluvného vzt'ahu namiesto povodného najomcu stal ipadca s
tym, Ze prevzal vSetky prava a povinnosti svojho pravneho predchodcu vyplyvajice z ndjomnej zmluvy.
Z hladiska posudenia vzniku naroku Zalovaného na protiplnenie upadcu je tak relevantné celé obdobie
trvania ndjomnej zmluvy, nielen celkové hospodarske vysledky upadcu v rokoch 1999 az 2000. Z



doterajSich zaverov sudov, tak ako to konstatuje aj istavny sud vo svojom rozhodnuti, stéasne vyplyva,
ze zalobca, resp. jeho pravny predchodca pocas celej doby trvania ndjomnej zmluvy zisk z tepelného
hospodarstva spotrebovali, resp. pouzili len na vlastné investicné a prevadzkové naklady, a to bez toho,
aby sa zalovanému ako prenajimatelovi dostalo spét’ akékol'vek dohodnuté protiplnenie upravené v ¢l. IV
bode 7 najomnej zmluvy, ktoré bolo z pohladu zalovaného podstatnym pre jeho rozhodnutie o uzavreti
samotnej najomnej zmluvy.

16. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze zmluvné strany vstupovali do zmluvnych vzt'ahov premietnutych
do zmluvy o najme, resp. zmluvy o dielo s konkrétnymi motivaciami a s prevzatim urcitej miery rizika
vyplyvajicej zo zmluvnych dojednani. Uvedené malo vplyv na hodnotenie povahy pravneho vztahu
medzi ipadcom a Zalovanym, ktory vznikol zo zmluvy o dielo po tom, ¢o upadca stratil status najomcu.
Odvolaci std, suc viazany pravnym nazorom ustavného sudu a relevantnymi dojednaniami zmluvnych
stran, konStatoval, ze zmena subjektu (objednavatela), vyvolava t€inky len pro futuro a akékol'vek
predchadzajice plnenie upadcu zo zmluvy o dielo vyvolava riadne pravne u¢inky. Ak teda upadca na
zaklade zmluvy o dielo plnil, realizoval tak len svoju zmluvni povinnost’, ktora bola okrem iného
naviazana na jeho postavenie najomcu v najomnej zmluve, z ktorej profitoval a len samotna skuto¢nost’,
ze v zmysle zmluvnych dojednani do$lo k zmene subjektu zmluvy bez toho, aby dosledkom uvedeného
bol jej zanik (¢ize odpadnutie pravneho dévodu), nemdze mat’ za nasledok konStatdciu o bezdévodnom
obohateni Zalovaného na tkor upadcu. Dodal, ze bolo v zdujme zmluvnych stran, aby upravu prav a
povinnosti premietli do zmluvnych dojednani i pre dany pripad zmeny zmluvnej strany.

K zmene na strane zalobcu

17. Podl'a obsahu spisu, po vyhlaseni rozsudku z 28.08.2024 povodny zalobca (spravca tpadcu) v
konani oznamil, Ze v ramci spenazenia konkurznej podstaty upadcu dia 17.09.2024 postupil zalovani
pohladdvku na postupnika Slovak Estate s.r.o., Tallerova 4, Bratislava, ICO: 50 050 907, ktory
26.09.2024 okresnému sudu dorucil suhlas so vstupom do sudneho konania. Okresny sid Humenné
uznesenim €. k. 12Cb/2/2017-1904 zo 07.10.2024, pravoplatnym 09.10.2024, pripustil zmenu na strane
zalobcu tak, Ze namiesto pévodného zalobcu (spravcu upadcu) do konania vstipil uvedeny postupnik.
Zalobca Slovak Estate s.r.o. dita 10.10.2024 doruéil okresnému stidu navrh na zmenu na jeho strane z
dévodu, Ze predmetni pohladavku zmluvou z 08.10.2024 postapil na postupnika Slovenska
polnohospodarska spol. s. r. 0., Ragianska 88 B, Bratislava, ICO: 52 386 091, pri¢om postupnik udelil
sthlas so vstupom do stdneho konania. Okresny stid Humenné uznesenim ¢. k. 12Cb/2/2017-1927 z
21.10.2024, pravoplatnym 05.11.2024, pripustil zmenu na strane Zalobcu tak, ze namiesto povodného
zalobcu (Slovak Estate s.r.0.) do konania vstupil uvedeny postupnik; uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
05.11.2024. Tento zalobca (Slovenska polnohospodarska spol. s. r. 0.) podla udajov v prisluSnom
obchodnom registri diiom 28.03.2025 zmenil obchodné meno a sidlo, preto jeho oznafenie v zihlavi
uznesenia najvyssicho sudu znie - SKPOL s. r. 0., so sidlom L. Fullu 9, Bratislava, ICO: 52 386 091.

Dovolanie Zalobcu

18. Proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu podal v zikonnej lehote dovolanie Zalobca (d’alej tiez
»dovolatel*), pripustnost’ ktorého oddvodnil podla § 420 pism. f) CSP. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil
rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej ¢asti vyrokov Il az IV a zaroven zrusil rozsudok sudu prvej
inStancie v celom rozsahu a v zru§enom rozsahu vratil vec prislusnému stidu na d’al§ie konanie.

19. Dovolatel vzhliadol naplnenie nim tvrdeného dovolacicho dévodu spocivajiceho v tzv.
zméto¢nostnej vade podla § 420 pism. f) CSP v nedostatocnom oddvodneni napadnutého rozhodnutia.
Namietol, Ze odvolaci sud nepostupoval v zmysle zaverov prijatych v rozhodnuti ustavného stdu, ked’ze
nepreskiimal a nalezite neoddvodnil, ¢i a ako posudil povahu pravneho vztahu medzi Zalobcom a
zalovanym vzniknutého zo zmluvy o dielo po strate statusu najomcu na strane zalobcu, ako ani pravne
ucinky, ktoré st s povahou tohto vztahu spojené.

20. V odévodneni dovolania poukazal na zavery nalezu tstavného sudu, podla ktorych bolo ,ilohou



v§eobecnych sudov posudit’ povahu pravneho vzt'ahu medzi ipadcom a staZzovatelom vzniknutého zo
zmluvy o dielo po strate statusu nijomcu upadcom, ako aj pravne uc¢inky, ktoré st s povahou tohto
vztahu spojené”. Dovolatel' uviedol, Ze z rozhodnutia tistavného sudu ako aj z doteraj§ich rozhodnuti
vS§eobecnych sudov v danej veci vyplyva pravny zaver, Ze medzi ipadcom a zalovanym bola platne
uzavretd najomna zmluva. Podl'a ustavného sudu je potrebné brat’ na zretel’ a posudit’ synalagmaticky
charakter najomnej zmluvy a zmluvy o diclo a tieZ volu zmluvnych stran pri uzatvarani najomného
vztahu a uzatvarani zmluvy o dielo. Podl'a ndzoru dovolatela je v zmysle uvedeného potrebné zohl'adnit’
nielen ¢L 1V, bod 7 uzavretej zmluvy o dielo, ale tiez ¢l. VII, bod 7, v zmysle ktorého vlastnictvo k
tovaru, resp. k dielu, malo prejst’ na objednavatel’a az aplnym uhradenim koneénej faktiry, do toho ¢asu
zostal tovar vlastnictvom zhotovitela.

21. Dovolatel’ vytkol odvolaciemu sudu, Ze ,,nekriticky a bez zdovodnenia prijal zdver mimo penza uz
vykonanych dékazov®, ked’ konStatoval, Ze na strane Zalobcu i§lo len o plnenie na zdklade zmluvy, av§ak
vobec neobjasnil pravne ucinky postavenia tipadcu po strate jeho statusu najomcu, ,,a to teda vo vztahu
k plnenym zaviazkom v zmysle zmluvy o dielo“. Pravny zaver odvolacieho stidu prezentovany v bode
24.6 napadnutého rozhodnutia je v rozpore s nim uvadzanymi konS$tataciami, v zmysle ktorych je
nevyhnutné nazerat’ na synalagmu vzdjomnych vztahov a umysel zmluvnych stran pri uzatvarani
zmluvnych vzt'ahov.

22. Namietal tiez, ze odvolaci sud nespravne aplikoval pravne normy a nevysporiadal sa so vSetkymi
zakonnymi podmienkami nevyhnutnymi na posudenie veci. Argumentoval, Ze napadnuté rozhodnutie
nereflektuje doteraj§i priebeh vykonaného dokazovania, v zmysle ktorého bola preukdzand existencia
ngjomného vztahu medzi zalobcom a Zalovanym, platne uzavretd zmluva o dielo, a teda podstatnou
otazkou v doterajSom priebehu konania bolo zodpovedanie otazky, ¢i vzhladom na existenciu tychto
zmluvnych vztahov a zavézkov z nich vyplyvajucich, k bezdovodnému obohateniu na strane zalovaného
doslo a ak ano, v akej vySke. V tomto kontexte odvolaci stid riadne neodovodnil svoj zaver, Ze je
potrebné zalobu zamietnut. Napadnuté rozhodnutie dovolatel' oznacil za ,prekvapivé, zméitocné a v
rozpore s principom pravnej istoty. Existencia nedostato¢ného a zméto¢ného oddvodnenia predstavuje
neudrzatelnti vadu napadaného rozhodnutia, ktoré v zmysle vyssie uvedeného nemdze pozivat pravnu
ochranu a musi byt’ zrusené*.

Vyjadrenie Zalovaného

23. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolatefom namietané nespravne pravne posudenie
povazuje za polemiku s nadzorom odvolaciecho sudu, ked’Zze v dovolani neuviedol, v ¢om konkrétne mé
nespravnost’ spocivat. Uviedol, ze argumentacia dovolatel'a je zmato¢na, ked’ na jednej strane uvadza, ze
sa odvolaci sud nevysporiadal s ndzorom prijatym tstavnym sudom, no na strane druhej uvadza, ze si
tento pravny nazor osvojil bez d’al§iecho odévodnenia a uviedol ho v napadnutom rozhodnuti. Nie je teda
zrejmé, ¢i a ako sa v zmysle dovolatelovej argumentacie odvolaci sid odklonil od nazoru ustavného
sudu. Poukazal na to, Ze odvolaci sud je viazany kasa¢nou zaviaznostou nalezu ustavného sudu, ktorym
zru$il rozhodnutia odvolacieho sudu a dovolacieho sudu pre porusenie zakladného prava Zalovaného na
sudnu ochranu podra ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR. Odvolaci stid sa tak v napadnutom rozhodnuti v ramci
oddvodnenia nemohol odchylit od nadzoru ustavného stdu uvedeného v naleze, pretoze bol tymto
nazorom priamo viazany.

24. K namietke dovolatel'a, Ze sa odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal s otazkou vzniku,
vySky bezdovodného obohatenia, s otdzkou synalagmatického charakteru najomnej zmluvy a zmluvy o
dielo ako aj s volou zmluvnych stran pri uzatvarani tychto zmliv, zalovany poukazal na ods. 24 az 26
oddvodnenia, v ktorych sa odvolaci stid zaobera tym, preCo v danom pripade nemohlo dojst k
bezddévodnému obohateniu zalovaného na tkor upadcu, ako aj synalagmatickym vztahom medzi
najomnou zmluvou a zmluvou o dielo. Odvolaci std uviedol, Zze pokial’ v zmysle zmluvnych dojednani
doSlo k zmene subjektu zmluvy bez toho, aby dosledkom uvedeného bol jej zanik (odpadnutie pravneho
dovodu), tak toto nemdze mat’ za nasledok bezdévodné obohatenie Zalovaného na ukor upadcu
(zalobcu). Taktiez podla nazoru tistavného sudu zmena subjektu v predmetnej zmluve vyvolava u¢inky



len pro futuro a akékol'vek predchadzajice plnenia Zalobcu zo zmluvy o dielo vyvolavaji riadne pravne
ucinky, a teda, ak zalobca na zdklade zmluvy o dielo plnil, realizoval tak len svoju zmluvni povinnost,
ktora bola okrem iného viazana na jeho postavenie njjomcu v ndjomnej zmluve, z ktorej profitoval.
Uvedeny nazor uviedol totozne aj odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti.

25. S dovolacou namietkou, ze Gpadca do zmluvného vzt'ahu vstupoval s tym, Ze v ramci protiplnenia sa
stane vlastnikom zhotoveného diela (k comu nedoslo), a teda upadca zvelad’oval majetok zalovaného na
vlastny ukor bez poskytnutého protiplhenia, zalovany nesuhlasil. Uviedol, ze odvolaci sud ako aj pred
nim iné v§eobecné sudy dospeli k zaveru, ze Zalobca pocas celej doby trvania najjomnej zmhuvy zisk z
tepelného hospodarstva spotreboval, resp. pouzil len na vlastné investicné a prevadzkové naklady, bez
toho, aby bola Zalovanému poskytnutd odplata v zmysle ¢l. IV bod 7 najomnej zmluvy, ¢o bolo
kl'ai¢ovym dovodom, preco zalovany vobec pristipil k samotnej ndjomnej zmluve. Uvedené vyplyva aj z
nalezu ustavného stdu, bod 59. Podla zalovaného nemozno pripadni majetkovli nerovnovahu
subsumovat’ pod institiit bezdovodného obohatenia, nanajvys tak ako dosledok podnikatel'ského rizika,
ktorého si upadca musel byt’ pri uzatvarani ndjomnej zmluvy a zmluvy o dielo vedomy. Poukazal na to,
ze velka cast’ dovolania sa tyka pravneho nazoru Zzalobcu, ktory kriticky posudzuje napadané
rozhodnutie odvolacieho sud bez toho, aby sa redlne zaoberal tym, ¢im doSlo k naplheniu dovolacich
dovodov. Argumenty dovolatela povazuje za nespravne, zmétocné a za nespdsobilé spochybnit’
argumentaciu odvolacieho sudu v napadnutom rozhodnuti. Preto navrhol dovolanie Zalobcu odmietnut’.

Replika dovolatela

26. Dovolatel' v naslednej replike uviedol, Ze zalovany vo vyjadreni vecne nereagoval na dovolaciu
argumentaciu, len poukézal na to, ¢o bolo uvedené v dovolani. Dovolatel zopakoval, ze z nalezu
ustavného sudu vyplyva potreba posudit’ povahu pravneho vztahu medzi ipadcom a zalovanym,
vzniknutého zo zmluvy o dielo po strate statusu upadcu ako najomcu, ako aj pravne ucinky, ktora st s
povahou tohto vztahu spojené. Dovolacia argumentacia smerovala k nedostato¢nému preskiimaniu tejto
skuto€nosti a nasledne nedostatoénému odoévodneniu zaveru odvolacieho sudu v tejto otazke. Odvolaci
sud nevzal do uvahy synalagmatickost’ vzajomného zmluvného vztahu, t. j. upadca splatil dielo vo
vlastnictve Zzalovaného, teda zveladil majetok zalovaného na vlastny tkor a od Zalovaného taktieZ
nedostal ziadne protiplnenie, ¢im odvolaci sud postupoval v rozpore s nazorom vyjadrenym v naleze
ustavného sudu. Dovolatel’ zadver odvolacieho stidu povazuje za rozporny s principom spravodlivosti a
synalagmatickym charakterom zavézkovych pravnych vztahov medzi zmluvnymi stranami, kedZe
upadca preukazatelne splatil nim spét’ (zalobou) pozadovanti sumu za dielo, ktorého vlastnikom sa nestal
a nedostal tieZ protiplnenie. Opéatovne poukazal na zavery znaleckych posudkov, z ktorych vyplyva, ze
znalci nezodpovedali, ¢o mozno povazovat’ za vsetky zdroje ziskané z tepelného hospodarstva. Zaroven
z nich vyplyva, Ze dovolatel’ bol v strate, nedosahoval teda zisk, tak ako tvrdi zalovany. Uviedol, ze
zalovany kvalifikovanym sposobom nepoprel tvrdenie dovolatela, ze Zzalovany mal takisto zisk zo
vzéjomne uzavretych zavizkov so zalobcom.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,dovolaci sud”) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po
zisteni, ze dovolanie podala vC€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastipena v dovolacom konani v zmysle § 429 ods. 1 CSP advokatom, skimal, ¢i st splnené aj
d’alsie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pri¢om dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’.

K pripustnosti dovolania podl'a § 420 a nasl. CSP
28. Dovolaci sud sa v prvom rade zaoberal otazkou pripustnosti dovolania podaného Zalobcom.
29. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.



30. Pravna tprava pripusta dva dovolacie dovody, prvy spociva v zmito¢nosti napadnutého rozhodnutia
(§ 431 CSP), druhy v nesprdvnom pravnom posudeni veci odvolacim sudom (§ 432 CSP). Otazka
posudenia, ¢i su alebo nie si splnené podmienky pripustnosti dovolania, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu.

31. Dovolatel vymedzil dovody podaného dovolania vyhradne vadou zméito¢nosti napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

32. Podl'a § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

33. Podl'a § 431 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie v com
spociva tato vada.

34. Z hladiska posudenia pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov
sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu. Pokial’ nie si splnené procesné podmienky dovolacicho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu podrobit’ vecnému preskumaniu v dovolacom konani.

K posudeniu dovolacich dévodov podla § 420 pism. f) CSP

35. Dovolaci sud vychadzajuc z obsahu dovolania ako aj vo vSeobecnosti uvadza, Ze pre naplnenie
pripustnosti dovolania z dovolatelom vymedzené¢ho dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP, je
nevyhnutné kumulativne splnenie troch zdkonnych znakov, ktorymi su: 1) nespravny procesny postup
sudu, 2) tento nespravny procesny postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava
a sucasne 3) intenzita tohto zasahu dosahovala taki mieru, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

36. Dovolatel' v ramci tohto dovolacieho dévodu konkrétne namietol, Ze napadnuté rozhodnutie odvolaci
sud nedostatoéne odoévodnil, je ,arbitrarne, ... prekvapivé, zmétocné a v rozpore s principom pravnej
istoty. Uviedol, ze odvolaci sud sa riadne nevysporiadal s jeho odvolacou argumentaciou, taktiez, ze
nepostupoval v stilade s ndzorom vyjadrenym v zruSujuicom naleze ustavného sudu a neposudil povahu
pravneho vztahu medzi stranami konania. Zaroven, Ze odvolaci sud nekriticky prevzal argumentaciu
ustavného sudu, ktord nevyplyva z vykonaného dokazovania vo vztahu k tvrdeniu, Ze Upadca si plnil
svoje zmluvné povinnosti, av§ak neobjasnil pravne U¢inky postavenia Upadcu po strate jeho statusu
najomcu. Dalej uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie ,,absolitne nereflektuje dlhoroény priebeh doteraz
vykonaného dokazovania - v zmysle ktorého bola preukazana existencia najomného vztahu medzi
zalobcom a zalovanym, platne uzavretd zmluva o dielo a teda podstatnou otazkou v doterajSom priebehu
konania bolo zodpovedanie otazky, ¢i vzhladom na existenciu tychto zmluvnych vztahov a zavizky z
nich vyplyvajucich k bezdovodnému obohateniu na strane zalovaného doslo ... na tieto podstatné otazky
vobec neodpoveda“ a tiez, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie ,,nezdévodnil zo vSetkych zdkonnych
hladisk, nespravne aplikoval pravne normy a nevysporiadal sa so vSetkymi zakonnymi podmienkami
nevyhnutnymi na posudenie ... Rozhodnutie odvolacieho stidu tak trpi vadou zméto¢nosti, ktora zaklada
porusenie prava na spravodlivy sudny proces a ... ma byt zruSené, nakolko je protiustavné®.

37. Dovolaci sid uvadza, Ze podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a
pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stude a v konani pred nim vyuZzivat vSetky
pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo
na relevantné, zédkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky (napr.
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 26/94). Pod pojmom ,nespravny



procesny postup®, ktory oddvodiuje pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP mozno rozumiet
aj absenciu odovodnenia sudneho rozhodnutia, jeho nedostato¢nost, nezrozumitelnost’,
nepresvedcivost, ¢i svojvolnost’ (nielen uvedenie ,aspon nejakych® dévodov, ale dostatoénych
argumentov reagujucich na relevantné namietky a tvrdenia stran zrozumitelnym a presved¢ivym
sposobom, vid’ napr. II. US 419/2021), nezabezpeujucu vietky atributy a garancie spravodlivej sudnej
ochrany. Nemozno totiz oddelovat’ procesny postup stidu a rozhodnutie, ktoré je jeho sumarom a
vysledkom, pretoze cely fakticky procesny postup sudu a naft nadvizujuci mysSlienkovy pochod
hodnotenia skutkového stavu a jeho subsumovania pod relevantni pravnu normu je stelesneny v
odovodneni rozhodnutia stidu a prave cez oddvodnenie rozhodnutia musi byt preskimatelny (pozri aj
nalez ustavného sudu ¢. k. II. US 120/2020 z 21. januara 2021, body 37 az 41).

38. Dovolaci sud d’alej uvadza, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré mé tvorit’ predmet vecno-
pravneho prieskumu v dovolacom konani, ma byt a priori preskimatelné. To znamena, ze ma
obsahovat' dostatok dovodov a ich vysvetlenie ma byt zrozumitelné, bez vnutornych rozporov,
protireCeni, ma byt tieZ koherentné s pravnou upravou, konzistentné vzhladom na posudzovany
skutkovy a pravny stav vo veci a v neposlednom rade presved¢ivé. Sud je povinny formulovat’
oddvodnenie spésobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi
spiiiat’ zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hl'adiska. Odévodnenie rozsudku odvolacicho sudu,
ktorym podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil rozhodnutie stidu prvej inStancie a v zmysle § 387 ods. 2 CSP
sa v celom rozsahu stotoznil s jeho odovodnenim, moze byt struénejSie. Aj pri strucnejSich dévodoch je
v§ak podmienkou pre naplnenie prava na spravodlivy stdny proces zrozumitelnost a celkova
presvedcivost’ tychto dovodov. Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu vy$Sie uvedené
zdkonné atributy spiia.

39. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na
kazdt namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam
pre rozhodnutic o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa
preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia
neznamena, ze sid musi dat’ podrobnti odpoved’ na kazdy argument u¢astnika konania (II. US 76/07).

40. V posudzovanom pripade odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 CSP, stotozilujic sa v celom rozsahu i s jeho odévodnenim (§ 387 ods. 2 CSP).
Konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori pritom jeden celok a uréujica
spatost’ rozsudku odvolacicho sidu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich jednotu. Odvolaci sud
spravidla v takomto svojom rozhodnuti preberd skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie. Takyto
postup reaguje na sudnu prax v pripadoch uplnych a presved¢ivych rozhodnuti sudov prvej inStancie,
kedy odovodnenie rozhodnutia odvolacich sudov je len kopirovanim vecne spravnych doévodov. V
takych pripadoch rozhodnutia obsahujli sporovym stranam zndme podania, zname napadnuté
rozhodnutia (rozsudok alebo uznesenie) a v zavere obsahuji uz len struéné konstatovania o spravnosti a
presvedcivosti rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci sud stotoZziuje.

41. Z ustanovenia § 220 ods. 2 CSP vyplyva, Ze sud v odévodneni rozsudku uvedie, ¢oho sa zalobca
domahal, aké skuto¢nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo
veci vyjadril zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako
posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preco
nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu
prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

42. Podla § 393 ods. 2 CSP, v odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie stru¢ény obsah napadnutého
rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani,
pripadne dalSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny



skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenti rozhodovaciu prax; ustanovenia §
387 ods. 2 a 3 CSP tym nie st dotknuté.

43. To znamena, ze odvolaci sid v pripade, ze sa v celom rozsahu stotozituje s odoévodnenim
napadnutého rozhodnutia stidu prvej inStancie, sa moze v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’al§ie dovody. Plati vSak aj to, ze odvolaci sud sa v odovodneni musi zaoberat’ podstatnymi
vyjadreniami strdn prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odovodneni rozhodnutia std prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP). Ak sa sud odkloni od ustalenej
rozhodovacej praxe, odovodnenie rozhodnutia obsahuje aj dokladné oddvodnenie tohto odklonu (§ 393
ods. 3 CSP).

44. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej tiez ,ustavny sid“) vo svojej ustalenej judikatire taktiez
zdoraznil, Ze oddvodnenia rozhodnuti prvoin§tanéného sidu a odvolacicho sidu nemozno posudzovat’
izolovane (napr. I1. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze prvoinitanéné a
odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011). Tento pravny
nazor zahfna aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak
prvoinstan¢ného sudu, ako aj sidu odvolacieho, pripadne aj dovolacieho), ktoré boli vydané v priebehu
prislusného sudneho konania.

45. Dovolaci sud tak posudil napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu komplexne aj s rozhodnutim stdu
prvej in§tancie a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sidu spina vietky predpoklady
pre zrozumitelné a presved¢ivé rozhodnutie odvolacicho stidu v zmysle vyssie uvedenych zakonnych
poziadaviek. Ak by sa aj rozhodnutie javilo stru¢nejSie v niektorych reakciach odvolacicho sudu na
namietky zalobcu, nemozZno konstatovat, Ze by tato struénost’ dosiahla intenzitu poruSenia prava na
spravodlivy sudny proces.

46. Po preskumani veci v kontexte zohladnenia prava na spravodlivy proces dovolaci sud dospel k
nazoru, ze v posudzovanej veci oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu nie je arbitrarne,
nepresved¢ivé a nepreskumatelné a spiiia parametre zakonného odévodnenia rozhodnutia. V dévodoch
svojho rozhodnutia odvolaci sid uviedol ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, obsah odvolania
zalobcu, vyjadrenie zalovaného, zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov sporovych stran,
tiez sa vysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami. Odvolaci sid jasne a zrozumitelne vysvetlil,
preco rozsudok sudu prvej inStancie v dotknutej Casti potvrdil a akymi podstatnymi Givahami sa pri
svojom rozhodovani riadil, a to vo vdzbe na zavdzné pravne nazory ustavného sudu v predmetnom
kasacnom naleze, konStatujuc, Ze zaver sudu prvej in§tancie o neuneseni dokazného bremena zalobcom,
tykajuiceho sa preukdzania dovodnosti uplatneného naroku na zaplatenie 104 733,01 eur s
prisluSenstvom, je vecne spravy.

47. Dovolaci sud posudil namietku dovolatela smerujiicu k nedostatoéne zdéovodnenému osvojeniu si
pravneho nazoru ustavného sudu ako neopodstatnent, ked’ze ulohou odvolacieho sudu (ako ani
dovolacieho sudu) nie je polemizovat so zdviznym pravnym nazorom ustavného sidu uvedenom v
zru§ujicom rozhodnuti v predmetnej veci, pripadne ho rozporovat, ¢i analyzovat’ a prehodnocovat’
podla poziadaviek odvolatela (dovolatela). Ulohou vieobecnych sudov po zruieni ich rozhodnutia
ustavnym sudom je v d’alSom konani a pri novom rozhodovani postupovat v zmysle tam uvedeného
nazoru, ako aj vysporiadat’ sa s nedostatkami vytykanymi ustavnym stidom, v dosledku ktorych doslo
ku konstatovanému poruseniu Gstavnych prav dotknutej strany. Ustavny sad uz skoér judikoval a
vysvetlil, ze kasa¢nd zaviznost’ viaze vSeobecny sud, ktory vo veci konal, a to najmi v pripade, ked’
nedoslo k zmene pravnej upravy ani k zmene skutkovych okolnosti a ustavny sud vo veci rozhodol
meritérne a svoj pravny nazor jednoznaéne formuloval (I. US 89/2017, ZNaU 56/2017), ¢o priamo
dopada na vec tu posudzovan(. Podla § 134 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a dopleni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov, ak ustavny sud zrusi
pravoplatné rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zésah, je povinny vec znova prerokovat a



rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym nazorom tstavného stidu. Ustavny sud sa
v bode 67 nélezu ¢. k. III. US 299/2023-51 zo 7. marca 2024 jednoznaéne vyjadril, Zze Krajsky sud v
Kosiciach je v dalSom konani vo veci podla uvedeného zakonného ustanovenia viazany pravnymi
nazormi ustavného sudu vyjadrenymi v danom néleze.

48. Dovolaci sud k uvedenej namietke dovolatel'a pre Gplnost’ dodava, ze aj podla odbornej pravnicke;j
literatury kasacné (inStancnd) zavéznost’ nalezu ustavného sudu predstavuje poziadavky na reflektovanie
pravneho néazoru ustavného sudu zaujaté v konkrétnej pravnej veci a vyjadrené v jeho zrusujicom
naleze, ktory je pri naslednom rozhodovani organ verejnej moci povinny bezvynimoéne reSpektovat’.
Kasa¢na zaviaznost’ moze byt reflektovana len bezpodmiene¢nym respektovanim rozhodnutia istavného
sudu. Kasaéna viazanost organu verejnej moci pravnym nazorom vyslovenym ustavnym sudom
vyplyvajuca z § 134 ods. 1 zédkona o Gstavnom stde vyjadrenym v kasa¢nom naleze vyplyva zo zmyslu
kasécie v pravnom poriadku. Viazanost organu verejnej moci pravnym ndzorom ustavného studu je
zaroven vykonanim ustavného principu prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces, ktorého je
integralnou sucastou (Macejkova, 1., Barany, E., Baricova, J., Fiacan, 1., Hollinder, P., Svék, J. a
kolektiv. Zakon o Ustavnom sude Slovenskej republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2020. s. 1035 - 1042).

49. K dalsej namietke, ze sa odvolaci stid nezaoberal otdzkou vzniku, pripadne vysky bezddvodného
obohatenia, dovolaci sud uvadza, Ze za podstatné povazuje to, Ze primarne nezistil jej opodstatnenost’. Z
odovodnenia napadnutého rozhodnutia je totiz zrejmé, Ze odvolaci sud potvrdenim prvoinstan¢ného
rozhodnutia v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP aproboval ako spravny zaver sidu prvej inStancie, v zmysle
ktorého (len) skuto¢nost, ze upadca phil podla zmluvy o dielo ako objednavatel diela a uhradil
¢iastocnu cenu diela zhotovitelovi diela, pricom tipadca sa po skonceni jeho ndjmu nestal vlastnikom
diela, nezaklada dévody na vydanie tejto sumy zZalovanym ako jeho bezdévodného obohatenia na tkor
upadcu (aktualne Zalobcu ako singularneho pravneho nastupcu upadcu). Zaroven podla rozhodnutia
sudu prvej inStancie zo zmluvnych dojednani medzi povodnymi stranami vyplyva, Ze sa tipadca zaviazal
vSetky zdroje ziskané z tepelného hospodarstva reinvestovat' do tepelného hospodarstva, ktoré bolo
predmetom najomnej zmluvy. Inak povedané, z uvedeného vyplyva, Ze upadca cenu diela uhradzal nielen
podla zmluvy o dielo, ale aj v zmysle povinnosti ndjomcu vyplyvajucej mu zo zmhuvy o najme. Ked’ teda
zalobca plnil cenu diela, nerobil tak bez pravneho dévodu, ale na zaklade svojich zmluvnych povinnosti.
Sud prvej inStancie zaroven konstatoval, ze ani v pripade zaveru o (moznom) bezdévodnom obohateni,
zalobca nepreukazal jeho vySku, nepreukazal uplatiiovany narok, ked’ neuniesol v tejto otazke dokazné
bremeno. S uvedenym posudenim a zadverom sudu prvej inStancie sa odvolaci sud plne stotoznil, pricom
na jeho doplnenie a precizovanie dovodov rozhodnutia uviedol, ze uvedené posudil aj s ohl'adom na
motivaciu zmluvnych stran vstupit do zmluvného vztahu ako aj na mieru rizika vyplyvajicu zo
zmluvnych dojednani. To, Ze sa s uvedenym postdenim a zdvermi oboch sudov niz§ich in$tancii
dovolatel' nestotozituje, vSak nezakladd zmédtoC¢nost rozhodnutia z hladiska toho, ¢i je napadnuté
odvolacie rozhodnutie riadne a preskimatel'ne odévodnené.

50. Dovolaci sad k tomu poznamenava, Ze odvolaci sud vychadzal pri svojom rozhodovani zo
skutkového stavu zisten¢ho sudom prvej inStancie. Pri prdvnom posudeni veci teda uz neriesil skutkové
otazky, medzi ktoré patri aj zdver o nepreukazani existencie obohatenia na strane zalovaného v urcitej
vyske. Z tohto hladiska preto namietky dovolatel'a tykajuce sa spochybiiovania skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov boli pravne nevyznamné. NavySe, tlohou dovolacieho sudu v ramci dovolacicho
konania nie je rieSenie skutkovych otdzok, pretoze dovolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP) a vo vztahu k pravnemu posudeniu veci dovolatel’ v skuto¢nosti
ziadne namietky podla § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 1 a 2 CSP neformuloval.

51. Namietku dovolatela, ze sa odvolaci sid v oddévodneni napadnutého rozhodnutia nevysporiadal s
povahou pravneho vzt'ahu stran sporu (Gpadcu a zalovaného) a zaroven nereflektoval zisteny skutkovy
stav veci (existenciu najomného vztahu, platne uzavrett zmluvu o dielo), dovolaci sud povazoval za
neopodstatnent. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia totiz vyplyva, ze odvolaci sud sa s tymito
otazkami dostatocne vysporiadal, a to v nadvédznosti na zavazny ndzor vyjadreny v predmetnom naleze



ustavného sudu, ako aj v kontexte s postdenim veci sidom prvej in$tancie uvedenym v jeho rozhodnuti,
ktoré povazoval za spravne. V tejto suvislosti odvolaci sud zretelne vyjadril, Ze za podstatné povazoval
zohl'adnenie aj ucelu uzatvorenych zmluv a voble sporovych stran pri ich uzatvarani, ako aj
synalagmaticky charakter najomnej zmluvy.

52. Podl'a dovolaciecho stidu, odvolaci stid za viazanosti skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
inStancie (§ 383 CSP), v napadnutom rozhodnuti (najmé ods. 24.5 a 24.6 oddvodnenia) teda zjavne
nadviazal na zavéznu uvahovu liniu ustavného sudu v jeho kasa¢nom rozhodnuti, podla ktorého bolo
potrebné zohladnit' previazanost’ vzijomnych protiplneni stran, dani synalagmatickym charakterom
najomnej zmluvy. Ustavny sid vychadzajuc z predchadzajucich rozhodnuti sidov v spore, vyslovne
uviedol, ze ,,ndjomna zmluva uzavreta sporovymi stranami bola koncipovana tak, aby vSetky zmluvné
plnenia tpadcu a jeho pravneho predchodcu v prospech druhej strany - stazovatela (ngjomné, cast’
zisku) boli kumulované pre Gcely reinvesticie do tepelného hospodarstva. Upadca nesporne mal
povinnost’ v pripade vytvorenia zisku investovat' jeho ¢ast' do tepelného hospodarstva, ... pravny
predchodca upadcu, ako aj sam Upadca dosahovali pri spravovani tepelného hospodarstva zisk. Pri
beznom chode veci, sledujic ucel uzavretej njjomnej zmluvy, im teda pocas uvedenych rokov na
zaklade ich hospodarskych vysledkov vznikla povinnost’ reinvestovat’ ziskané zdroje do tepelného
hospodarstva, t.j. poskytnut’ protipnenie z ndjomnej zmluvy*.

53. Aj podla dovolacicho sudu zo zaverov Ustavného sudu vyplyva, Ze z previazanosti predmetnych
pravnych vztahov dotknutych stran, vzhladom na konStatovany synalagmaticky charakter najomne;j
zmluvy, vyplyvali ich vzdjomné prava a povinnosti. Inak povedané, na jednej strane to bol upadca (tiez
jeho préavny predchodca), ktory uzival majetok mesta za redukované najomné, ¢oho kompenzaciou mala
byt jeho investicia do infrastruktiry tepelného hospodarstva mesta, sicasne bolo jeho povinnostou
zabezpedit dodavku tepla a TUV v meste za odplatu od kone¢nych odberatelov a z pripadného zisku
mohol a mal investovat’ do zariadeni tepelného hospodarstva mesta. Vo svetle tohto nazerania
(Gstavného sudu) na vzajomné vztahy stran, bolo dokaznym bremenom zalobcu preukazat’, ze to, o
investoval formou splatok ceny diela zhotovitelovi (Zalovanému 2/) do zariadenia vo vlastnictve mesta,
hodnotovo ,prevy$ovalo® vyhodu jeho znizeného najomného a zisk z platieb za nim dodané teplo a TUV
od kone¢nych odberatelov po odpocitani jeho nakladov vratane reinvesticie do tepelného zariadenia
mesta Snina, ku ktorej sa zmluvne zaviazal. V tom tkvie podstata zaveru o neuneseni dokazného
bremena zalobcom, prijat¢ého uz sudom prvej inStancie a potvrdeného odvolacim sudom v jeho
napadnutom rozhodnuti.

54. Napokon aj z dévodov nalezu tstavného sudu vyplyva, ze z doteraz vykonanych dékazov nebolo
mozné len podla hospodarskych vysledkov tpadcu (a jeho pravneho predchodcu) pocas trvania
najomnej zmluvy ustalit’ hodnotu protiplnenia iipadcu z najomnej zmluvy v prospech zalovaného, a teda
konstatovat’, ze suma, ktoru zalobca uplatituje Zalobou tvori bezdévodné obohatenie zalovaného pévodne
na ukor upadcu. Inak povedané, z rozhodnuti oboch stdov nizsich inStancii je mozné vyvodit’ zhodny
zaver, ze samotna suma splatok ceny diela poskytnuta Upadcom pocas trvania najomnej zmluva
predstavovala plnenie jeho zmluvnej povinnosti (tak podla zmluvy o dielo ako aj podla najomnej zmluvy
majucej synalagmaticky charakter), priCom Zalobca nepreukézal, Ze na strane Upadcu po strate jeho
statusu najomcu mu bez d’alSieho vznikol narok na vratenie tejto sumy z titulu bezdévodného obohatenia
(plnenim z prévneho titulu, ktory odpadol), kedze bolo procesnou povinnostou zo strany Zalobcu
preukazat’, ze v rozhodnej dobe uvedend suma prevySovala hodnotu povinného protiplnenia tpadcu
spo¢ivajuceho v reinvestovani zisku z odplaty za dodané teplo a TUV kone¢nym odberatelom do
prenajatého tepelného hospodérstva mesta Snina.

55. Odvolaci sud (ods. 24.5 odovodnenia) pritom zhodne s konStatovanim ustavného sudu (bod 62
nalezu) uviedol, Ze podla doterajSich zaverov sudov zucastnenych na rozhodovani v tejto veci, Zalobca
(tipadca) a jeho pravny predchodca pocas celej doby trvania nadjomnej zmluvy dosiahnuty zisk pouzili len
na vlastné a prevadzkové naklady, a to bez toho, aby sa zalovanému ako prenajimatelovi dostalo spat’
akékol'vek dohodnuté protiplnenie upravené v ¢L IV bode 7 nijomnej zmluvy, ktoré bolo z pohladu
zalovaného podstatnym pre jeho rozhodnutie o uzavreti samotnej ndjomnej zmluvy.



56. Podla dovolacieho sudu v nadvédznosti na vysSie uvedené, prave vo vztahu k otazke zdoraznenej
ustavnym stdom, a to vysporiadania vzidjomnych vztahov vzniknutych z uzavretych zmliv medzi
sporovymi stranami, tiez posudenia povahy pravneho vztahu medzi upadcom a zalovanym vzniknutého
zo zmluvy o dielo po strate statusu najomcu upadcom, ako aj pravnych ¢inkov, ktoré s s povahou
tohto vzt'ahu spojené, odvolaci std v napadnutom rozhodnuti dostato¢ne argumentaéne reagoval, a to v
ods. 24.6 odovodnenia. Tu zrozumitelne vysvetlil svoje prdvne uvahy a zavery, podla ktorych zmluvné
strany vstupovali do zmluvnych vztahov (zmluvy o najme, resp. zmluvy o dielo) s konkrétnymi
motivaciami a s prevzatim urc¢itej miery rizika vyplyvajicej zo zmluvnych dojednani. To zobral do uvahy
pri hodnoteni povahy pravneho vzt'ahu medzi ipadcom a Zalovanym, ktory vznikol zo zmluvy o dielo po
tom, ¢o Upadca stratil status najomcu. Konstatoval, Ze ,,zmena subjektu (objednavatela) vyvolava Géinky
len pro futuro a akékolvek predchadzajiice plnenie upadcu zo zmluvy o dielo vyvolava riadne prévne
ucinky. Ak teda tipadca na zéklade zmluvy o dielo plnil, realizoval tak svoju zmluvnu povinnost, ktora
bola okrem iného naviazana na jeho postavenie najomcu v najomnej zmluve, z ktorej profitoval a len
samotna skuto¢nost’, ze v zmysle zmluvnych dojednani doslo k zmene subjektu zmluvy bez toho, aby
dosledkom uvedeného bol jej zanik (¢ize odpadnutie pravneho doévodu), nemdze mat za nasledok
konstataciu o bezdovodnom obohateni zalovaného na ukor zalobcu®. Poukazal tiez na to, ze bolo v
zaujme zmluvnych stran, aby Gpravu svojich prav a povinnosti premietli do zmluvnych dojednani aj pre
pripad zmeny zmluvnej strany.

57. Z vyssie uvedeného rovnako vyplyva neopodstatnenost’ dovolacej namietky, Ze odvolaci sud
nezddvodnil ako dospel k z&dveru o potrebe zamietnutia zaloby. Dovolaci sud opétovne uvadza, ze z
napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze odvolaci sud si osvojil riadne a dostatocné oddévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré v podstatnom odkazal, a zaroven na doplnenie a zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alej uviedol argumenticiu uz vyssie uvedenu k jednotlivym
namietkam. Uviedol, Ze za daného stavu veci dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v
¢asti vyroku o zamietnuti zaloby je vecne spravne. Z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ze odvolaci sud
posudzoval pravny zéklad Zalovaného néaroku vychadzajuic z vykonaného dokazovania v konani,
zmluvnych dojednani medzi stranami, prihliadnuc aj na ucel uzatvorenych zmliv a vélu zmluvnych
stran, ako aj na synalagmaticky charakter najomnej zmluvy, priCom sa riadil zaviznym pravnym
nazorom ustavného sudu v jeho kasaénom naleze.

58. Dovolaci sud pripomina, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany konania, aby sa
vieobecny std stotoznil s jej pravnymi nazormi, hodnotenim dokazov (sp. zn. IV. US 22/2004) a ani
pravo na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym sidom uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s
jej poziadavkami (sp. zn. 1. US 50/2004). V tejto stvislosti taktiez uvadza, e rozhodnutie sudu, iné ako
strana v konani ocakéva, resp. nestihlas s rozhodnutim sidu, nie je a priori porusenim prava na
spravodlivy proces, ani principu legitimneho o¢akéavania rozhodovania sudu, ako ani principu samotnej
pravnej istoty. Nemozno totiz stotoznovat pravo na sudnu ochranu s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny std nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov
konania vratane ich dovodov a namietok (sp. zn. I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010).

59. Ugelom dovolania ako vynimo¢ného opravného prostriedku je v danom pripade podl'a vymedzenia
daného dovolanim (§ 440 CSP) identifikovat a napravit zistené procesné pochybenia (vady
zmétoCnosti) najzavaznejSicho charakteru, dosahujuce az ustavnopravny rozmer. Pre zaver o
pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel’a, Ze doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k
dovolatelom vymedzenému doévodu skutocne doslo.

60. Dovolaci sud dodava, zZe pokial’ dovolatel' odvolaciemu sudu nepriamo vytykal aj nespravne pravne
posudenie veci, zastupne argumentacne podradené pod vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP, tak
podla ustélenej rozhodovacej praxe najvysSicho sudu plati, ze samotné prédvne postudenie veci (§ 421
ods. 1 CSP) nespada pod vadu zmétoc¢nosti (§ 420 CSP), ani vtedy, ak by bolo nespravne. Podla
judikatu R 24/2017 nespravne pravne posudenie veci nezaklada procesnfl vadu zméto¢nosti.



61. K tvrdeniu dovolatel’a, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu predstavuje prekvapivé rozhodnutie,
dovolaci sud uvadza, ze pod ,prekvapivym rozhodnutim* sa v rozhodovacej ¢innosti najvy$sicho sidu
ako aj tistavného sudu rozumie rozhodnutie, ktorym odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie, za
rozhodujicu povazoval skuto¢nost’, ktort nikto netvrdil alebo nepopieral, resp. ktora nebola predmetom
posudzovania stidom prvej in§tancie. Prekvapivym je rozhodnutie odvolacieho stidu ,,ne¢akane® zalozené
na inych pravnych zéveroch nez rozhodnutie sudu prvej inStancie (porovnaj 3 Cdo 102/2008), resp.
rozhodnutie z pohl'adu vysledkov konania na sude prvej inStancie ,,neCakane* zalozené nepredvidatelne
na inych ,novych® doévodoch, nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, priCcom
strana sporu v danej procesnej situacii nemala moznost’ namietat’ ne/spravnost’ ,,nového” pravneho
nazoru zaujatého aZ v odvolacom konani.

62. Dovolaci sud konstatuje, ze predvidatelnost’ postupu (rozhodovania) sudov v sulade so zdkonom
stanovenymi poziadavkami je imanentnou su¢astou principu pravnej istoty (¢l. 1 ods. 1 a €L 46 ustavy).
Predvidatelné je rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatelny postup sudu v konani a pri
rozhodovani. V praxi dochadza k vydaniu nepredvidatelného rozhodnutia medzinym vtedy, ked
odvolaci sud nereSpektuje ustanovenie § 382 CSP, ucelom ktorého je predist’ vydaniu nepredvidatelného
alebo prekvapivého rozhodnutia. Taktiez Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire definoval
tzv. prekvapivé rozhodnutie, o ktoré ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zalozi svoje rozhodnutie
vo veci na inych zasadne odliSnych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, priCom zaroven
odvolaci sud u¢astnikovi konania neumozni vyjadrit’ sa k jeho inym (odlisnym) pravnym zaverom, teda
ucastnik konania nemd moznost’ pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z
hladiska doterajsich pravnych ziverov sudu prvej indtancie nejavili ako vyznamné (II. US 407/2016, 1.
US 736/2016).

63. V nadviznosti na uvedené dovolaci sud skiimal, ¢i v tomto pripade ide o prekvapivé rozhodnutie.
Podla dovolacicho stdu v preskimavanej veci dovolatel neddvodne namietal prekvapivost’ C¢i
nepredvidatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu. Odvolaci stid sa v danom pripade plne stotoznil s
oddvodnenim rozsudku stdu prvej inStancie, z ¢oho je zrejmé, Zze na posudzovany pripad aplikoval tie
isté ustanovenia toho istého pravneho predpisu, ako sud prvej inStancie (§ 451 a nasl. OZ), pricom
svojim postupom nevylucil zalovaného z realizicie jeho procesnych prav, a preto jeho rozhodnutie nie je
prekvapivym €i nepredvidatelnym, a to tak z hladiska prijatych skutkovych ako aj pravnych zaverov.

64. Ohladom problematiky prekvapivosti sidnych rozhodnuti judikatura (R 56/2012) dospela tiez k
zaveru, ze ak sa odvolaci sid v odovodneni svojho potvrdzujuceho rozhodnutia v plnom rozsahu
stotoznil s dévodmi prvostupnového rozhodnutia a nad ich ramec uviedol eSte aj d’alSie, z pohladu
prvostupiiového konania nové dovody, jeho rozhodnutie nie je prekvapivé a takyto postup odvolacieho
sudu neodnima ucastnikovi moznost’ konat’ pred sudom (porovnaj uznesenie najvyssieho sudu z 30. jina
2016 sp. zn. 10bdoV/12/2015, uznesenie najvyssieho sudu z 30. jala 2020 sp. zn. 20bdo/4/2020).

65. Po preskiimani veci dospel dovolaci std k zaveru, Zze v danom pripade odvolaci stid ani nebol
povinny postupovat’ podla § 382 CSP a vyzyvat’ strany na vyjadrenie sa k moznému pouzitiu iného
ustanovenia pravneho predpisu, pretoze odvolaci sud zalobou uplatneny néarok pravne neposudil podla
takého ustanovenia pravneho predpisu, ktoré by pri doterajSom rozhodovani nebolo pouzité. Odvolaci
sud tak svoj pravny zaver vyvodil zo skuto¢nosti, ktoré pravne vyhodnocoval aj stid prvej inStancie a
nezaloZil svoje rozhodnutie na celkom novom pravnom nazore. Preto nebol odvolaci sud povinny
vyzyvat’ sporové strany na to, aby sa k pripadnému pouzitiu uvedenej pravnej normy vyjadrili, a teda
takymto postupom odvolaciecho sudu nedo$lo k poruseniu prava zalovaného na spravodlivy sudny
proces vydanim prekvapivého rozhodnutia. Naviac, napadnutému rozhodnutiu predchadzal nalez, v
ktorom sa tstavny sud podrobne zaoberal aj vecno-pravnou rovinou predmetu sporu a zretelne vyjadril
svoj pravny nazor zavazny pre d’aldie konanie a nové rozhodovanie odvolacicho sudu. Ked’ze odvolaci
sud tieto pravne nazory ustavného sudu plne reSpektoval, uz z toho dovodu nie je mozné povazovat’ jeho
rozhodnutie veduce k zamietnutiu zaloby, za prekvapivé, ¢i v rozpore s principom pravnej istoty.
Napokon z nalezu vyplyva, Ze v konani pred Gstavnym sudom sa (povodny) zZalobca k veci vyjadroval



ako z(cCastnend osoba. Predchadzajuce rozhodnutie Krajského stidu v PreSove, ktorym bolo zalobe
¢iastone vyhovené, nemozno vobec brat’ do tivahy, ked’ze bolo zruSené nalezom ustavného sudu.

66. K tvrdeniu dovolatela, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu je arbitrarne, dovolaci sud
najskor povazuje za potrebné tento pojem vysvetlit. K pojmu ,,arbitrarne rozhodnutie” alebo ,,arbitrarne
pravne posudenie® je ziaduce uviest, ze sa pouziva ,,v réoznych vyznamoch, ¢asto ako ur¢ité univerzalne
pomenovanie rozhodnutia alebo pravneho posudenia, s ktorym nemozno suhlasit™ (Geskova, K. O tom,
¢i je arbitrarne pravne posudenie vadou zmito¢nosti podla § 420 pism. f) CSP. In: Sukromné prévo
ro¢. 2023, ¢. 1, s. 14). Podla ustavného sudu (o) arbitrarne rozhodnutie ide vtedy, ak je svojvolné.
Arbitrarnost’ méze mat’ v sudnych rozhodnutiach réznu podobu. Méze ist’ o extrémny nestulad pravnych
zaverov s vykonanym dokazovanim, alebo moéze ist o taky vyklad zikona, ktory nema oporu v
medziach rozumného a pripustné¢ho vykladu zdkona. Arbitrarnost’ moéze tiez spo€ivat’ v takom hodnoteni
dokazov, ktoré je vykonané bez akéhokol'vek akceptovatelného raciondlneho zékladu tak, ze z nich pri
ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju prijaté skutkové zavery. Arbitrarnost teda znamena
interpretaény exces. Arbitrarne rozhodnutie je spravidla spojené s nedostatoénym oddvodnenim, av§ak
nemusi to tak byt nevyhnutne. ... Arbitrarne rozhodnutie predstavuje zasah do prava na sudnu ochranu
a prava na spravodlivy sudny proces. (rozhodnutie ustavného stdu z 9. jina 2020, sp. zn. 1. US
51/2020, bod 37).

67. Ked’ze v danom pripade dovolatel' oznacil napadnuté rozhodnutie za arbitrarne zjavne preto, ze sudy
sa nestotoznili s jeho argumentami a tvrdeniami, tak ide len o prejav jeho nespokojnosti s vysledkom
sporu, a nie o pripustné a déovodné¢ vyhrady voci procesnému postupu sudov v prvoin§tanénom a
odvolacom konani. Dovolaci stid preskiimanim veci z hladiska podanych dovolacich dévodov nezistil
arbitrarnost’ v zmysle svojvole sudov nizSich inStancii v konani o spore, ¢i pri formulovani dévodov
rozhodnutia odvolacicho stidu napadnutého dovolanim. Rozhodnutie odvolacicho sidu obsahovalo
dostato¢nii pravnu argumentaciu k relevantnym odvolacim namietkam (povodného) zalobcu a je
dostato¢ne odovodnené. Odvolacimi namietkami Zalobcu sa odvolaci sud zaoberal a nie je mozné
vytykat' sidom nizSich inStancii, Ze sa vo svojich rozhodnutiach nestotoznili s argumentaciou zalobcu a
jeho ndzorom na skutkovy a pravny stav veci.

68. Dovolaci sud len dodava, ze cela argumentacia dovolatel'a, formalne namierena voci procesnému
postupu, je v podstate zalozena na jeho nespokojnosti s rozhodnutiami oboch sudov niz§ej in§tancie vo
veci samej, ked’ze vyzneli v jeho neprospech a je prejavom jeho odlisného nazoru na pravne posudenie
zisteného skutkového stavu. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze odlisné pravne hodnotenie
skutkového stavu je klasickym vychodiskom sporového konania, kde v sidnom konani proti sebe stoja
sporové strany, ktoré maji odliSny a protichodny nazor na vzniknutu skutkovu situaciu, ktora spravidla
vyplyva zo zmluvného alebo zodpovednostného vztahu medzi sporovymi stranami. Sud, ktory
rozhoduje spor, pri rozhodnuti v prospech jednej sporovej strany rozhodne v zdsade aj v sulade s
pravnym nazorom uspes$nej strany, teda spravidla v rozpore s pravnym nazorom neuspesnej protistrany.
Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP vSak nemozno povazovat to, ze odvolaci sud
neod6vodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela. Sama polemika s rozhodnutim odvolacicho
sudu alebo prosté spochybilovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pristupu
zvoleného pri pravnom posudzovani veci, nie je sposobild zalozit' pripustnost’ dovolania ani podla § 421
ods. 1 CSP (tento dovolaci doévod Zalobca v tu podanom dovolani ani nenastolil).

69. S poukazom na uvedené dovolaci sid nevzhliadol opodstatnenost’ dovolatelom vytykanej vady
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, ako aj konania predchadzajuceho jeho vydaniu, ktoré by
malo za nésledok poruSenie prava na spravodlivy proces z hl'adiska upravy obsiahnutej v § 420 pism. f)
CSP.

70. Dovolaci std zaverom zdoraziuje, ze dovody, na zaklade ktorych odvolaci sid rozhodnutie stidu
prvej inStancie potvrdil, v napadnutom rozhodnuti dostatocne vysvetlil a zrozumitelne zddvodnil, za
dodrzania vysSie uvedenych zdkonnych kritérii pre riadne odovodnenie rozhodnutia. Rozhodnutie
odvolacicho sudu obsahuje dostato¢nu argumentéciu k relevantnym odvolacim namietkam Zalobcu a nie



je ho mozné povazovat’ za nedostatoéne oddvodnené, nepreskiimatelné, pripadne také, ktoré by malo
podl'a ndmietok dovolatela zakladat’ zmétocné, prekvapivé, ¢i arbitrdrne rozhodnutie.

71. Podla § 447 pism. f) CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dévody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

72. V posudzovanom pripade v rdmci danom ddvodmi dovolania nebola dovolacim prieskumom
identifikovanad vada zméitocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, ktora by znamenala porusenie prava
zalobcu na spravodlivy stidny proces, a preto dovolanie Zalobcu pre nepripustnost’ jeho dévodov podla
§ 447 pism. f) CSP odmietol.

73. Rozhodnutie o naroku na nédhradu trov dovolacieho konania v pripade odmietnutia odvolania dovolaci
sud nemusi odoévodnovat’ (§ 451 ods. 3 veta druhd CSP). O vySke nahrady trov konania Zalovaného
rozhodne std prvej in§tancie (§ 262 ods. 2 CSP).

74. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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