Najvyssi sad 6S70/284/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej a c¢leniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jarmily Urbancovej
Vv pravnej veci zalobcu JUDr. L. M., bytom P., proti zalovanému Ministerstvu vnitra
Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, 0 preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢&.: 206-2006/03245 z 22. novembra 2006, na odvolanie zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 2S/18/08-49 z 28. januara 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave,
C. k. 2S/18/08-49 z 28. januara 2009 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Bratislave podl'a § 250j ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.: 206-2006/03245 z 22. novembra 2006, ktorym

zalovany zamietol jeho rozklad proti rozhodnutiu Ministerstva vnitra Slovenskej republiky,
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Prezidia policajného zboru, uradu sukromnych bezpecnostnych sluzieb (dalej aj ,, MV SR,
,ministerstvo®, ,.Prezidium PZ MV SR alebo ,,Urad SBS PZ MV SR*) ¢. AKR-28-5/2006
z 18. novembra 2006, ktorym bola zamietnuta jeho ziadost' o udelenie akreditacie na vykon

odbornej pripravy v oblasti sikromnej bezpec¢nosti.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil pravne ustanoveniami § 80 a § 81 zakona
¢. 473/2005 Z. z. o poskytovani sluzieb v oblasti sikromnej bezpe¢nosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zékon o sukromnej bezpecnosti) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zakon o sukromnej bezpecnosti) a § 4 vyhlaSky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
¢. 634/2005 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona ¢. 473/2005 Z. z.
o poskytovani sluzieb v oblasti sukromnej bezpecnosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon o stikromnej bezpecnosti) (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 634/2005 Z. z.*) a skutkovo
tym, ze rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu, ktoré
mu predchddzalo v dostatonej miere splnilo zakonné poziadavky kladené na takyto typ
rozhodnutia spravneho organu. Mal za to, ze spravne organy pre svoje rozhodnutie sustredili
dostatocné podklady na to, aby bolo jednoznacne preukdzané, ze zéaver, ktory z tychto
podkladov vyvodili, nie je snimi vrozpore, ked aj zodovodnenia rozhodnutia bolo
dostato¢né zrejmé, preco spravny organ povazoval namietky zalobcu za nespravne i to, ktoré

skuto¢nosti povazoval za rozhodujuce pre podklad svojho rozhodnutia.

Sud prvého stupiia sa stotoznil so zaverom zalovaného, ze § 80 ods. 1 pism. b/ zdkona
0 sukromnej bezpecnosti vyzaduje vzhl'adom na problematiku, ktora ma byt odprednaSana,
od Ziadatel'a podklad, z ktorého je mozné oboznamit’ sa s obsahom jednotlivych vyucovacich
hodin, aby bolo mozné posudit’, ¢i odprednaSana problematika postacuje na zvladnutie skusky
odbornej sposobilosti ana vykon ¢innosti pri poskytovani sluzieb v oblasti sukromnej
bezpeénosti. Podklady, na ktoré sa zalobca odvolava nespliiaju tuto poziadavku, nakolko
je mozné ich povazovat’ iba za akysi rozvrh prace, ktory o obsahu vyucovacich hodin nedava
dostatocny prehl’ad na to, aby naplnil vysSie uvedené poziadavky § 80 ods. I pism. b/ zdkona
0 sukromnej bezpecnosti.

O néhrade trov konania rozhodol std podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze netspeSnému

zalobcovi pravo na ich nédhradu nepriznal.
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Proti tomuto rozsudku podal Zzalobca v zakonnej lehote odvolanie doméahajic
sa, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a vratil vec tomuto sudu k d’alSiemu

konaniu, alebo ho nahradil vlastnym rozhodnutim.

Vytykal krajskému sudu, ze v rozsudku odpisal stanovisko Prezidia PZ MV SR,
zo zakona odpisal znenie ustanovenia § 80 zakona 473/2005 Z. z. podmienky na udelenie
akreditacie a stanoviska a dokazy zalobcu vobec nebral v tivahu a ani ich vobec v oddévodneni
nekomentoval. Vytykal krajskému sudu, ze odpisoval jednotlivé odseky § 80 zakona
€. 473/2005 Z. z., ¢o si precital aj on, nikde nepoukazal, ktory odsek alebo citaciu ustanovenia
zdkona nesplnil. Zalobca podl'a jeho nézoru vietky body a odrazky § 80 ods. 1 az 5 a § 81
citovaného zakona splnil, tak ako to uvadzal v rozklade zaslanom na Urad SBS PZ MV SR.

Keby si to bol sud precital, bol by zistil, ze nebol dovod zamietnut’ vydanie akreditacie.

Poukazoval aj na neodévodnené prietahy v konani od r. 2006, ¢im doSlo k poruSeniu

jeho obc¢ianskych prav.

Tiez vytykal prvostupnovému sudu, ze nebral do tuvahy, ze bol akreditovany
na uvedenu Cinnost’ a kurzy odbornej spdsobilosti viedol a prednaSal v nich uz 8 rokov
pred vydanim zakona ¢. 473/2005 Z. z., podla zdkona ¢. 379/1997 Z. z.. Tiez uz podla
nového zdkona ¢. 473/2005 Z. z. priviedol ku skaske odbornej spdsobilosti 43 frekventantov,

a to ¢i uz majitel'ov bezpecnostnych sluzieb alebo ich pracovnikov.

Pokial' sud v rozsudku vypisuje, Ze sa v koncepcii vzdeldvania a u¢ebnom plane
nevenoval SIS, to nie je pravdou, tato problematika je zahrnuta v zakonoch o policii, obecne;j
policii, zelezni¢nej, justicnej policii, kde méa bezpecnostna sluzba iba informativnu povinnost’
a spolupracu rovnako. V obsahu vyucovacich hodin bolo zrejmé arozpisané, ¢o musi

prednasana problematika obsahovat’, tak ako to vyzaduje § 80 ods. | pism. b/ zakona 0 SBS.

Tiez pokial’ ide o uvadzanie, Ze v koncepcii vzdelavania neboli rozpracované praktické
ukazky a vycvik absolventov kurzu v sebeobrane, tieto je mozné vykonavat iba osobne
aVvpraxi podla priruiek vydanych MV SR, ako aj publikdciami, ktoré ma zakipené
Vv knizniciach. Tieto mozno precvicovat a ukazovat priamo na figurantoch na uréenych

vyucovacich hodinéch.
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Podl'a zalobcu iba ten to tam nevidel, kto nechcel vidiet zamerne, aby mal nejaky
dovod akreditaciu nevydat. Tam bol celkom iny zaujem, a kto mysli, ten si vie domysliet,
¢o bolo tym sledované. Pytal sa, preco bol zdkon novelizovany predloZzeny do parlamentu
2 roky pred uplynutim lehoty platnosti zakona ¢. 379/1997 Z. z. a uz hned’ po jeho schvaleni

a publikovani v zbierke zdkonov muselo byt’ 37 ustanoveni zak. 473/05 novelizovanych.

Tiez poukazoval na to, Ze aj po pravoplatnosti a aplikacii v praxi musel zasiahnut’
ustavny sid a niektoré ustanovenia zadkona ¢. 473/2005 Z. z. ako protizakonné napravit’.
Ako modze jeden zdkon odporovat’ druhému a rusit’ ustanovenia platné¢ 10 rokov a skratit
lehotu ich platnosti na 8 rokov. ???

Polozil otazku, na ¢o je v zakone uvedené, Ze je potrebné pred ziadostou o vydanie
akreditacie ziskat licenciu na odbornu pripravu a poradenstvo??? Na ¢o mu je licencia
na odbornu pripravu, ked nemd akreditaciu??? Vytykal sidu, ze nad tymto sa vobec
nezastavuje, ze ak splnil podmienky pre vydanie licencie a zakonné podmienky vydania
akreditacie je MV SR zo zdkona povinné mu akreditaciu vydat. Poradenstvo mozu tak
vykonavat’ v Bratislave, KoSiciach a okoli, a nie v nasich podmienkach a regiénoch.

Poukazal na to, ze na pripravu odbornej sposobilosti pre vykon sluzby v SBS,
ich vedenie, vydanie licencii, vykonanie skuSky odbornej sposobilosti vynalozil nemalé
finan¢né prostriedky. Boli 100 % vyuzivané na ziskanie vzdelania nezamestnanych osob
v sukromnej bezpecnosti. Mal vel'mi dobré meno v tejto oblasti, l'udia mali k nemu déveru,
neverili, ze takymto byrokratickym spésobom méze niekto zmarit’ nie¢o dobre fungujuce.

Uviedol, ze predpokladal, ze sud bude ozaj objektivny, posudi dokazy spravodlivo
a zrusi rozhodnutie MV SR o zamietnuti vydania jeho akreditacie. Ak ma byt toto pristup

k obcanovi zo strany $tatu, tak d’akuje §tatu za takato ochranu prav osobnosti.

Zalovany spravny organ vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie navrhol
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave potvrdit’, pretoze zalobca v odvolani uvadza
niektoré skuto¢nosti, ktoré robia celé¢ odvolanie zmitoénym. Vychéddzajic z ddévodov
odvolania zalovany vyvodil zaver, Ze Zalobca si pozorne neprestudoval zakon, nakol’ko podla
ustanovenia § 5 zdkona o stikromnej bezpecnosti odborné priprava a poradenstvo je priprava
na vykon strdznej sluzby, priprava na vykon detektivnej sluzby, poskytovanie odbornych rad
pri prevadzkovani straznej sluzby alebo poskytovanie odbornych rad pri prevadzkovani
detektivnej sluzby. Licencia na prevadzkovanie odbornej pripravy a poradenstva (d’alej len

»licencia®) sa ziadatel'ovi vyda po splneni podmienok ustanovenych zdkonom o sukromne;j
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bezpecnosti. V pripade, ze prevadzkovatel’ vykonava odbornu pripravu oséb poverovanych
fyzickou ochranou alebo patranim (strdznik alebo detektiv), ktori si drzitelmi preukazu
odbornej sposobilosti, nemusi mat’ udelenti akreditaciu (napr. podl'a ustanovenia § 53 ods. 1
pism. a/ zékona o stikromnej bezpecénosti). V pripade, ze drzitel’ licencie na odbornt pripravu
a poradenstvo ma v imysle vykonavat’ odbornu pripravu osob, ktoré sa pripravuju na skasku
odbornej spdsobilosti musi mat’ akreditdciu udeleni Ministerstvom vnutra Slovenskej
republiky. Ziadne ustanovenie zdkona o sukromnej bezpeénosti vSak neustanovuje
ministerstvu, Ze prevadzkovatel'ovi odbornej pripravy a poradenstva pri udeleni licencie musi
zérovenn udelit’ aj akreditaciu. Akreditaciu ministerstvo udeli na zéklade ziadosti podanej
ziadatelom 0 udelenie akreditacie, ktory je drzitelom licencie, ale az po splneni podmienok
ustanovenych zdkonom o sukromnej bezpec¢nosti (§§ 80 az 83 zakona o sikromne;j
bezpecnosti). V tomto pripade teda navrhovatel' uvadza skutocnosti, ktoré sa nezakladaji
na pravde.

Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel v odvolani neuvadza ziadne nové skutoCnosti,
iba rézne invektivy a zmidtocné konStatovania. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
si plne stoji za svojim vyjadrenim sa k zalobe v oznacenom spore zo dia 12.03.2008,

ktoré bolo spolu so spisovym materialom predlozené Krajskému sudu v Bratislave.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré¢ mu predchadzalo v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimdlne pédt’ dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej strdnke NajvysSieho sudu SR

www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta

prvaa § 211 ods. 2 OSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’ tspech.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade Zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnickéd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho orgénu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).

Predmetom sudneho preskimavaciecho konania v danej veci bolo rozhodnutie
zalovaného ¢.: 206-2006/03245 z 22. novembra 2006, ktorym zalovany zamietol rozklad
JUDr. L. M., nar. X., bytom B., obchodné meno L. - JUDr. L. M., ICO X. proti rozhodnutiu


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, prezidia policajného zboru, uradu sukromnych
bezpecnostnych sluzieb ¢. AKR-28-5/2006 z 18. novembra 2006, ktorym bola zamietnuta
ziadost’ JUDr. L. M., nar. X., bytom B., obchodné meno L., Vzdelavacie stredisko SBS JUDr.

L. M., 0 udelenie akreditacie na vykon odbornej pripravy v oblasti sikromnej bezpecnosti.

Z predlozeného sudneho spisu aspisu zalovaného spravneho organu Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®) zistil, ze zalobca 04. jula 2006 poziadal
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium policajného zboru, urad sukromnych
bezpecnostnych sluzieb 0 udelenie akreditacie v zmysle § 81 ods. 1, 2 zakona ¢&. 473/2005
Z. z.. Ked’ze ziadost’ podl'a prvostupiiového spravneho organu neobsahovala vSetky zakonom
predpisané nalezitosti, rozhodnutim z 02. augusta 2006, ¢. p.: AKR-28-2/2006 konanie
prerusil a vyzval zalobcu na odstranenie nedostatkov podania, ktoré v odovodneni
rozhodnutia podrobne popisal. Doplnenie podania zaslal Zalobca ministerstvu 28.08.2006
a 08.09.2006. Prvostupnovy spravny organ toto doplnenie podania nepovazoval
za postacujuce a ziadost’ o udelenie akreditacie na vykon odbornej pripravy, o ktoru poziadala
fyzicka osoba JUDr. L. M., nar. X., bytom B., obchodné meno JUDr. L. M. — L., ICO X.,
zamietol, nakol'ko nepreukazal, Ze je schopny zabezpeCit' riadnu tGroven odbornej pripravy.
Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze zalobca napriek marnej vyzve nedoplnil Ziadost’
0 udelenie akrediticie v urcenej lehote o prepracovany ucebny plan, ¢im nepreukézal,

ze je schopny zabezpecit riadnu troven odbornej pripravy.

V podanom rozklade Zalobca namietal, ze splnil vSetky podmienky, ktoré vyzaduje
zékon pre vydanie akreditacie, ¢ize absolvoval skusku odbornej sposobilosti typu P a ziskal
preukaz, vybavil a zadovazil si licenciu pre vykonavanie odbornej pripravy a poradenstva,
zabezpecil kvalitnych lektorov pre vykondvanie prednaSok, v koncepcii vzdelavania rozpisal
a rozpracoval jednotlivé tematické okruhy prednasok, tak ako je to uvedené v § 4 vyhlasky
¢. 634/2005 Z. z., vybudoval vhodné Skoliace zariadenie s vyhovujucim hygienickym
a kapacitnym prostredim. Zaplatil riadne spravne poplatky. K tomuto vSetkému aj zaslal
prislusné potrebné doklady a podklady. V stanovenej lehote poslal prepracovany uc¢ebny plan
atym som preukdzal, Ze je schopny zabezpecit’ riadnu uroveit odbornej pripravy. Je len
na uhle pohladu, kto akym spdsobom si to vylozi, ze ¢i je to postacujice alebo nie. Poukazal
tiez na to, ze sa jeho uroven vzdeldvania zatial' vzdy osvedcila, o Com sved¢i za 8 rokov

niekol’ko tisic uspesne zvladnutych skuSok odbornej spdsobilosti osdb, ktori vykonavali

odbornu pripravu v jeho vzdeldvacom stredisku.
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Zalovany tieto namietky Zalobcu uvedené v rozklad neuznal poukazujic na prislugné
ustanovenia zakona ¢. 473/2005 Z. z., ked’ podla § 96 ods. 5 zakona o sikromnej bezpeénosti
je akreditacia na vykonavanie odbornej pripravy udelend pred 01. janudrom 2006 povazovana
za akreditaciu podla zakona o sukromnej bezpe€nosti v rozsahu, v akom bola udelena;
jej platnost’ zanika najneskor 30. juna 2006. Ak chcel Zalobca po 30. juni 2006 pokracovat
vo vykone odbornej pripravy, musel mat udelent akrediticiu podla zakona o sikromnej
bezpecnosti, v ktorom boli nanovo upravené podmienky pre udelenie akreditacie na vykon
odbornej pripravy. Zakon o sukromnej bezpecnosti rozsiril druhy odbornej pripravy
na skratent, na skusku typu P a S. Rozsah predmetov, ako aj vyucovacich hodin je pre kazdy
druh odbornej pripravy iny. Preto bol zalobca vyzvany, aby rozpracoval ucebny plan podla
jednotlivych druhov odbornej pripravy. Vzhl'adom na rozsiahlost’ jednotlivych problematik,
ktoré maju byt obsahom odbornej pripravy, bol Zalobca vyzvany, aby jednotlivé druhy
odbornej pripravy rozpracoval po hodinach, maximalne dvojhodinach. Ugelom bolo zistit,
¢i obsah odbornej pripravy bude postaCovat’ na zvladnutie skisky odbornej spdsobilosti,
ako aj na vykon cinnosti pri poskytovani sukromnej bezpe¢nosti, ¢i obsah jednotlivych
vyucovacich hodin nie je predimenzovany alebo naopak, ¢i sa narocnejSej problematike
venuje dostatok Gasu. Zalobca podla Zalovaného svoju Ziadost nedoplnil o dostato¢ne
rozpracovany ucebny plan, ktorym by mohol preukédzat’ dostato¢nti pripravenost na vykon

odbornej pripravy v oblasti sikromnej bezpe¢nosti.

Podrla § 80 ods. 1 veta druha zakona ¢. 473/2005 Z. z., akreditaciu udeli ministerstvo
fyzickej osobe alebo pravnickej osobe, ktora:
a) je opravnend na vykon ¢innosti uvedenej v § 5,
b) preukaze, ze je schopna zabezpecit' riadnu urovei odbornej pripravy,
c¢) preukaze, ze ma vhodné priestory, v ktorych sa ma vykonavat’ odborna priprava (d’alej len

,Skoliace zariadenie®).

Podrla § 5 zékona ¢. 473/2005 Z. z., odborna priprava a poradenstvo je:
a) priprava na vykon strdznej sluzby,
b) priprava na vykon detektivnej sluzby,
¢) poskytovanie odbornych rad pri prevadzkovani straznej sluzby alebo

d) poskytovanie odbornych rad pri prevadzkovani detektivnej sluzby.
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Podrla § 81 ods. 1 zdkona ¢. 473/2005 Z. z., ziadost’ o udelenie akreditacie obsahuje:
a) meno, priezvisko, titul, datum a miesto narodenia, rodné Cislo, adresu pobytu a obchodné
meno fyzickej osoby alebo obchodné meno a sidlo pravnickej osoby, ktord Ziada o udelenie
akreditacie,
b) meno, priezvisko, titul, ddtum a miesto narodenia, rodné ¢islo, adresu pobytu osoby
zodpovednej za riadne vykondvanie odbornej pripravy (d’alej len ,,zodpovedna osoba“),
c¢) datum zacatia vykonavania odbornej pripravy,
d) dobu ukoncenia ¢innosti, ak zamysl'a ¢innost’ vykonavat’ menej ako desat’ rokov,
e) adresu Skoliaceho zariadenia a jeho kapacitu,
f) idaje o osobach, ktoré budi vykonavat’” odbornu pripravu (d’alej len ,lektor”) v rozsahu

osobnych udajov podl'a pismena b).

Podl'a § 81 ods. 2 zdkona €. 473/2005 Z. z., ziadatel o akreditaciu k ziadosti pripoji:
a) doklad preukazujuci pravo uzivat Skoliace zariadenie; ministerstvo si moze vyziadat
aj doklady preukazujuce vhodnost’ Skoliaceho zariadenia,
b) Cestné vyhlasenie lektorov s potvrdeniami o praxi a dokladmi o vzdelani; v Cestnom
vyhlaseni sa uvedu osobné udaje lektora, predmety, ktoré bude prednasat, a prehlad
0 dosiahnutom vzdelani,
¢) koncepciu odbornej pripravy a ucebny plan,

d) doklad o zaplateni spravneho poplatku.

Podl'a § 81 ods. 3 zakona ¢&. 473/2005 Z. z., zodpovedna osoba musi spiiiat’ podmienky

ustanovené v § 11 ods. 1 pism. b/aze/a § 17 ods. 2.

Podla § 4 ods. 1 vyhlasky ¢. 634/2005 Z. z. odborna priprava na skusku odbornej
sposobilosti (d’alej len ,,skuska*) typu S sa vykonava v rozsahu:
a) zaklady pravneho poriadku Slovenskej republiky 3 hodiny,
b) Ustava Slovenskej republiky a pravna tprava 'udskych prav a slobod 3 hodiny,
c) vSeobecne zavizné pravne predpisy tykajice sa poskytovania sluzieb v oblasti sukromne;j
bezpecnosti 10 hodin,
d) zaklady trestného préva 8 hodin,
e) zaklady kriminalistiky 6 hodin,
f) zakon o priestupkoch a spravny poriadok 5 hodin,
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g) zakon o Policajnom zbore, zakon o obecnej policii, zikon o Zelezniénej policii, zakon
o Vojenskej policii a zakon o Slovenskej informacnej sluzbe 8 hodin,

h) teoria taktiky a techniky vykonéavania zdsahov 6 hodin,

1) prakticky vycvik taktiky a techniky vykonavania zasahov 12 hodin,

J) zdravotna priprava 4 hodiny,

k) poziarna priprava 5 hodin.

Podl'a § 4 ods. 2 vyhlasky €. 634/2005 Z. z. odbornéd priprava na skasku typu P
sa vykonava v rozsahu:
a) zaklady pravneho poriadku Slovenskej republiky 5 hodin,
b) Ustava Slovenskej republiky a pravna uprava ludskych prav a slobod 4 hodiny,
c) vSeobecne zavizné pravne predpisy tykajiice sa poskytovania sluzieb v oblasti sukromne;j
bezpecnosti 15 hodin,
d) zéklady trestn¢ho prava 8 hodin,
e) zaklady kriminalistiky a kriminoldgie 6 hodin,
f) zakon o priestupkoch a spravny poriadok 8 hodin,
g) zédkon o Policajnom zbore, zakon o obecnej policii, zakon o Zelezniénej policii, zdkon
o Vojenskej policii a zakon o Slovenskej informacne;j sluzbe 10 hodin,
h) tedria taktiky a techniky vykonéavania zasahov 8 hodin,
1) prakticky vycvik taktiky a techniky vykonavania zasahov 12 hodin,
j) zdravotna priprava 4 hodiny,
k) poZiarna priprava 4 hodiny,
1) manazment (starostlivost’ o zdkaznika, komunikacia, zakladné pracovnopravne vztahy)

6 hodin.

Podl'a § 4 ods. 3 vyhlasky €. 634/2005 Z. z. odborna priprava na skusku v skratenej
forme sa vykonava v rozsahu:
a) vSeobecne zavizné pravne predpisy o poskytovani sluzieb v oblasti sikromnej bezpecnosti
10 hodin,
b) zaklady trestného prava 5 hodin,
c) tedria taktiky a techniky vykonavania zédsahov 5 hodin,

d) prakticky vycvik taktiky a techniky vykondvania zasahov 10 hodin.
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Zakon ¢. 473/2005 Z. z., v ustanoveni § 80 a § 81 a vyhlasky ¢. 634/2005 Z. z.
V ustanoveni § 4 upravuju podmienky pre udelenie akrediticie na vykonavanie odbornej

pripravy na skusku odbornej sposobilosti (§ 19 zakona ¢. 473/2005 Z. z.).

Z povahy straznej a detektivnej sluzby, ktorej patri najma starostlivost’ o bezpec¢nost’
0s6b a majetku a o zachovanie (zjednanie) verejného kl'udu a poriadku. U¢elom odbornej
pripravy nesporne je riadne pripravit’ fyzické osoby po teoretickej stranke na vykon fyzicke;j
ochrany a patrania, ako aj na prevadzkovanie samotnej bezpecnostnej sluzby. Preto sa mozno
stotoznit’” s ndzorom Zalovaného, Ze je potrebné, aby odborna priprava bola zamerana tak,
aby fyzické osoby boli na vykon tychto ¢innosti dostato¢ne pripravené a aby odborna priprava

V rimci stanoveného rozsahu nebola venovana problematike, ktora tento t¢el nenaplina.

Podl'a 94 ods. 1 zakona o sukromnej bezpecnosti sa na rozhodovanie podla tohto
zakona vzt'ahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, t. j. zakona ¢&. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny

poriadok®), ak zakon neustanovuje inak.

Z ustanovenia § 46 spravneho poriadku vyplyva, ze rozhodnutie ako vysledok celého
spravneho konania musi byt’ v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho
vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi
obsahovat’" predpisané nalezitosti. Nalezitostami rozhodnutia st vyrok, oddvodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). V odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval (§ 47 ods. 1 prva

veta, 0ds. 3 spravneho poriadku).

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1, ods. 2 Spravneho poriadku preskiima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani. Ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie meni alebo zrusi, inak

odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Zalovany spravny organ postupoval v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami.
Rozklad Zalobcu zamietol a prvostupnové rozhodnutie potvrdil, ked’ sa v odvolacom konani

vysporiadal s ndmietkami zalobcu uvedenymi v odvolani. Z odévodnenia jeho rozhodnutia
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je zrejmé, akymi uvahami sa riadil, ked” dospel k zaveru, ze zalobca napriek vyzve spravneho

organu ucebny plan neprepracoval, ale len zaslal sprdvnemu organu rozvrh hodin.

Hoci z obsahu pripojeného administrativneho spisu by sa mohlo javit, Ze po formalne;j
stranke zalobca doklady a d’alSie pisomnosti potrebné na udelenie akrediticie predpisané
zédkonom ¢. 473/2005 Z. z., a vyhlaskou ¢. 634/2005 Z. z. predlozil, podl'a nazoru najvyssieho
stidu zaver Zalovaného spravneho organu o nepreukdzani dostatoCnej pripravenosti Zalobcu

na udelenie akreditacie treba povazovat’ za spravny.

K némietkam Zalobcu v tomto smere najvyssi sud uvadza, ze zalovany pri vykone
svojich pravomoci je opravneny pozadovat preukdzanie nélezitosti na zabezpecenie riadnej
urovne odbornej pripravy. Oprdvnenie rozhodnut’ o rozsahu zistovania podkladov
pre rozhodnutie ako aj vyber dokaznych prostriedkov vyplyva z vrchnostenského postavenia
spravneho organu spojené¢ho s jeho pravomocou danou mu zidkonom voci subjektom
podriadenym mu pri rozhodovani, pricom vyhodnotenie Zalobcom dolozenych podkladov
pre rozhodnutie je vecou vol'nej uvahy spravneho organu, do ktorej by sud mohol zasiahnut
len vtedy, pokial’ by volna tivaha, ktorou sa zalovany riadil pri rozhodnuti, nezodpovedala

obsahu spisu alebo sa priecila zdsadam logického myslenia.

Vychédzajic z uvedeného bolo povinnostou Zalobcu riadit’ sa vyzvou Zzalovaného
na odstranenie nedostatkov podania a podanie doplnit’ o nalezitosti zalovanym pozadované,

nie polemizovat’, ze podl'a jeho nazoru st podklady, ktoré predlozil, postacujice.

Pozornosti najvyssSieho sudu nemohlo tieZ ujst’, Ze Zalobca o zacatie spravneho konania
0 udelenie akreditacie ziadal ako JUDr. L. M., nar. X., bytom B., obchodné meno L. - JUDr.
L. M., ICO X. a Ze s tymto subjektom bolo spravne konanie aj vedené a vo¢i tomuto subjektu
boli vydané aj spravne rozhodnutia v oboch stupiioch. Zalobu v spravnom sudnictve viak

podal JUDr. L. M., bytom B., t. j. nie fyzicka osoba — podnikatel’, ale iba fyzicka osoba.

Z ustanovenia § 250 ods. 2 veta prvd vyplyva obmedzenie procesnej legitimacie len
na tie fyzické a pravnické osoby, ktoré boli ucastnikmi spravneho konania a ktoré o sebe
tvrdia, ze ako ucastnici spravneho konania boli rozhodnutim spravneho organu ukratené

na svojich pravach, t.j. ze im takymto rozhodnutim bola spdsobena ujma.
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Sud v kazdej konkrétnej veci v intenciach citovanych ustanoveni posudzuje, ¢i zalobca
spiia zdkonom stanovené podmienky procesnej aktivnej legitimacie na podanie Zaloby
v spravnom sudnictve. Zalobca ako fyzicka osoba tidastnikom spravneho konania nebol, bol
nim JUDr. L. M., nar. X., bytom B., obchodné meno L. - JUDr. .. M., ICO X, teda fyzicka

osoba podnikatel.

Je teda zrejmé, ze zaloba bola podana neopravnenou osobou. Ak sid prvého stupna
tento nedostatok neodstranil a meritérne preskimal zdkonnost’ administrativneho rozhodnutia,
odvolaci sid uvedeny nedostatok nepovazoval za vadu sudneho konania, ked v pripade
pochybnosti extenzivnym vykladom § 247 ods. 1 a § 250 ods. 2 OSP v danom pripade bola
poskytnuta ucastnikovi sudna ochrana v sulade s ¢l. 152 ods. 4 v spojeni s €l. 46 ods. 1 a 2

Ustavy Slovenskej republiky.

Na zaklade vys$sie uvedeného dospel Najvyssi sad Slovenskej republiky k zaveru,
ze namietky zalobcu uvedené v odvolani ako neopodstatnené abez pravnej relevancie
K preskimavanej veci neobstoja a v zasade sa stotoznil 8j S posudenim veci sidom prvého
stupiia uvedenym v oddévodneni napadnutého rozsudku. Preto suc tiez viazany rozsahom
a dovodmi odvolania (§ 212 ods. 1 vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) rozsudok
krajského stidu podla § 219 ods. 1 OSP a § 250ja ods. 3 veta druhd OSP, ako vecne spravne
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania najvyssi sid rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP
V spojeni s § 246 ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 veta prva OSP tak, Ze Gcastnikom
pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal, ked’ze Zalobca v odvolacom konani
nebol uspes$ny a zalovany si ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a ani mu ziadne

trovy v tomto konani nevznikli.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. jala 2010

JUDr. Jana Baricova, V. r.

predsednicka senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



