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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky JUDr. Evy
Sakélovej a sudcov JUDr. Rudolfa Ciréa a JUDr. Ivana Machyniaka v pravnej veci zalobcu B.
s.r.o., T., zastipeného JUDr. J. U., advokidtom v T., proti Zalovanému Slovenskému
pozemkovému fondu, Bratislava, Budkova ¢. 36, o bezodplatnom prevode pozemku,
vedenej na Okresnom stide Tren¢in pod sp.zn. 28 C 31/2005, o dovolani Zalobcu proti

rozsudku Krajského stdu v Trencine z 23. augusta 2007 sp.zn. 19 Co 295/2006 rozhodol
takto:
Dovolanie zamieta.
Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Tren¢in rozsudkom zo 4. jala 2006 ¢.k. 28 C 31/2005-123 ulozil
zalovanému povinnost’ uzavriet' so Zalobcom zmluvu o bezodplatnom prevode podla § 34
ods. 4 pism.a/ zak.&. 330/1991 Zb. pozemku KN parcela &. X. — orna pdda o vymere X. m’,
ktory vznikol rozdelenim pévodného pozemku parcela ¢. X. — orna pdda o vymere X. m” na
pozemok parcela ¢&. X. — orna pdda o vymere X. m* a pozemok parcela & X —ornd podda
o vymere X. m> geometrickym planom & X. z 25. novembra 2004, overenym 1. decembra
2004 pod ¢. X., vsulade so znaleckym posudkom ¢. 214/2004 z 5. decembra 2004 znalca
Ing. A. G., v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit

zalobcovi trovy konania 41 570,-- Sk k rukdm pravneho zastupcu zalobcu. Pri rozhodovani
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vychadzal z nespornej skutoCnosti, ze pravni predchodcovia zalobcu ziskali pravo na
reStituénu ndhradu, a to rozhodnutim Okresného tradu v Komarne, ¢.j. X. z 19. septembra
2003, preto vsulade s § 11 ods. 2 a § 16 zak.C. 229/1991 Zb. poziadali 7. juna 2004
o poskytnutie ndhrady vydanim pozemku v katastralnom tizemi Z., obec T., parcelné ¢. X.
o vymere X. m> — orna pdda. Mal za preukazané, ze Obvodny pozemkovy urad v Komérne
ocenil priznany resStituény ndarok opravnenych oséb za pozemky, ktoré nemozno vydat’ na
vlastnicky podiel S. C.. 163 571,50 Sk a na vlastnicky podiel pre A. C.. vo vyske 163 571,50
Sk. Oznaceni opravneni uzavreli so Zalovanym 2. augusta 2004 dohodu o poskytnuti
reStituénej nahrady kazdy vo vyske 167 766,50 Sk za nevydané pozemky formou
nahradného pozemku v katastrdlnom uzemi Z., okres T., od¢leneného z pozemku parcela
C.. — KN ¢. X., ktort zZalovany odmietol realizovat, s poukazom na znalecky posudok
Ing. J., ktory stanovil cenu pozemku ako pozemku uréené¢ho na stavbu sumou 70,-- Sk na
m?, a nie ako ornti pddu podla zapisu v katastri nehnutelnosti. Sud prvého stupiia s poukazom
na § 14 ods. 5 zak.C. 229/1991 Zb. povazoval za vyznamné urcenie ceny — zabranej pddy
a poskytnutej nahrady ku ditu u¢innosti zakona, t.j. ku diu 24. juna 1991. Poukazal na to, Ze
vydavany pozemok sa nachadza v extravilane obce, v katastri nehnutelnosti vedeny ako
orna poda. Svojim charakterom zodpoveda zabranym pozemkom, ktoré sa nevydavaju,
avsak v nizsej bonite ako zabrané pozemky. Uviedol, Ze na tom ni¢ nemeni fakt, ze pozemok
je zahrnuty do uzemného planu sidelného utvaru. Nie je na tato Cast’ pozemku vydané Ziadne
uzemné rozhodnutie za zastavanie, nemoZno ho zaradit’ inak ako ornti pddu. Vyslovil nazor,
ze predmetny restituény narok po jeho ziskani opravnenou osobou nie je viazany na osobu,
ktord na zaklade zdkona narok ziskala, preto opravnené osoby nie si obmedzené moznost'ou
nakladat’ s tymto pravom. Uzavrel, Ze Zalobca je v désledku postipenej pohl'adavky aktivne

legitimovany na uplatnenie ziadané¢ho naroku.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sid v Tren¢ine rozsudkom z 23. augusta 2007 sp.zn.
19 Co 295/2006 rozsudok okresného stdu zmenil tak, ze Zalobu zamietol, zalovanému
nahradu trov konania nepriznal. Vychadzal z nespornej skuto¢nosti vo veci priznania
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, t.j., Ze oprdvnenym osobam S. C..a A. C.. podla
§ 16 ods. 2 zakona ¢. 229/1991 Zb. bolo priznané vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam, ktoré
presli na §tat a zaroven nepriznané vlastnicke pravo k pozemku, ktoré z dévodu podla § 211
ods. 1 pism.a/ zdkona o pdde nemozno vydat. Mal za to, Ze nepriznanim vlastnickeho prava
Okresnym uradom v Komarne, odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesné¢ho

hospodarstva, nie je dotknuté pravo opravnenych osob na nahradu v sulade s § 11 ods. 2
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v spojeni s § 16 zakona &. 229/1991 Zb. Opravnené osoby S. C.. a A. C.. poziadali
o reStituni nahradu vydanim pozemku v katastralnom tzemi Z., obec T., parcelné ¢. X.
o vymere X. m* — orn4 pdda. Uviedol, ze zmluvou zo diia 10. oktobra 2004 opravnené osoby
postupili svoj narok na nahradné pozemky na Zalobcu, ktory sa v rdmci singularnej sukcesie
stal pravnym nastupcom opravnenych osob. Ziadal, aby sud ulozil Zalovanému uzavriet
zmluvu o bezodplatnom prevode parciel &. X. — ornd pdda o vymere X. m* v katastralnom
izemi Z.. Ziadaného plnenia smerujiiceho k ziskaniu ozna¢eného pozemku na uspokojenie
naroku na ndhradné pozemky sa doméhal na zdklade dohody z 2. augusta 2004, podl'a ktorej
zalovany sa zaviazal poskytnut’ opravnenym osobam restitu¢nu nahradu vo vyske pre kazdého
167 766,50 Sk za nevydané pozemky formou nahradného pozemku v katastralnom tzemi Z.,
okres T., od¢leneného z pozemku parcela C..— KN ¢. X.. Odvolaci sud poukazal na to, Ze
pokial’ medzi ucastnikmi nedoSlo k dohode o vydanie nahradnych pozemkov, tak ako to bolo
v danom pripade, narok opravnenej osoby zalozeny na ustanoveni § 11 ods. 2 zak.¢c. 229/1991
Zb. je vymoziteI'ny, sadom chraneny a je mozné ho realizovat’ ulozenim povinnosti uzavriet
zmluvu o bezodplatnom prevode nahradného pozemku. Stdnou praxou je podla ndzoru
odvolacieho stdu ustalené, Ze narok opravnenej osoby na poskytnutie ndhradnych pozemkov
neobsahuje pravo na vyber ndhradnych pozemkov. Prdvo na vyber pozemku ma vylucne
vlastnik pozemku — $tat. Od opravnenej osoby potom zélezi, ¢i ponuku na bezodplatny prevod
ponuknutého pozemku prijme. Odvolaci sad dalej uviedol, Ze sud rozhodujaci
o bezodplatnom prevode nahradnych pozemkov je povinny dbat na to, aby hodnota
vydavanych pozemkov zodpovedala hodnote povodnych pozemkov. Pravne vyznamna je
vymera, cena ahodnota pozemku, ktord sa ma vydat, ato aby sa previedli pozemky
v primeranej vymere a kvalite. V dalSom sa potom odvolaci sud zaoberal primeranostou
ziadanej nadhrady. Z vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze posudzovany pozemok je
sice evidovany ako orna pdda, nachadzajlci sa v extravilane obce a zahrnuty len do uzemného
planu sidelného utvaru, nezatried'uje sa ako pozemok urceny na stavbu. Z odborného
stanoviska (Z. univerzita, Gistav sudneho inZinierstva) odvolaci sud zistil, Ze aj v pripade, ak
by nédhradny pozemok v ¢ase jeho vydania bol pozemkom urenym na stavbu, to neznamena
nevyhnutne, Ze musi byt zastavany a nemdze byt vyuzivany pre povodny ucel, prednostne je
potrebné posudit’ jeho kvalitu a vymeru. Oznacena parcela podl'a platného izemného planu
sideln¢ho utvaru a jeho doplnkov je definovand ako obytné iizemie — bytové domy a ¢iastocne
ako vyrobno-obsluzna zoéna. V tomto Uizemi nie je schvaleny uzemny plan zény, v izemnom
planovacom zmysle sa definuje ako pozemok stavebny. Za takéhoto stavu potom ziadany

nahradny pozemok nezodpoveda zakonnej poziadavke primeranosti nahrady. Rozhodujice
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nie je, ¢i sa pozemok zatrieduje ako pozemok ureny na stavbu, ale zaver sudu
vyplyvajici z vykonaného dokazovania, Ze predmetny pozemok nespliia zakonnu poziadavku
primeranosti ndhrady v zmysle zdkona o pode a restitu¢ného naroku. S ohl'adom na uvedené,

potom podla nazoru odvolacieho stidu nebol dovod na vyhovenie uplatneného naroku.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal dovolanie Zalobca. Pripustnost’ dovolania
vyvodzoval z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. a ako dovolaci dovod uvadzal § 214 ods. 2
pism. b/ ac/ O.s.p. Podl'a nazoru dovolatel'a v predmetnom konani, kde sa domahal plnenia
obsahu dohody bolo medzi ucastnikmi sporné len urCenie vymery pozemku odcleneného
z pozemku parcelné¢ ¢. C.. — KN ¢. X., ktord ma byt vydana Zalobcovi ako pravnemu
nastupcovi opravnenych osdb v zmysle dohody uzavretej 2. augusta 2004. Podl'a nazoru
dovolatel'a dohoda jasne urcuje, z ktorej parcely ma byt od¢leneny ndhradny pozemok a je
urcend aj presnd hodnota tohto pozemku. Predmetom sporu teda malo byt’ len ur€enie, aka je
bonita nadhradného pozemku a podl'a toho by sa jednoduchym vypocétom dalo zistit, akda ma
byt vymera pozemku odcleneného z urcenej parcely, ktory bude prevedeny do vlastnictva
zalobcu. Vycital odvolaciemu sudu, Ze vobec nezdévodnil, pre€o povazuje ndhradny pozemok
za neprimerany zabratému pozemku. Nepopieral, Ze ndhradné pozemky maji byt primerané
k zabratym pozemkom. Podla nazoru dovolatela je vSak v rozpore s dobrymi mravmi
nepriznat’ opravnenej osobe narok, ktory jej vyplyva z rozhodnutia Okresného uradu
v Komarne, ako aj z dohody uzavretej] medzi zalovanym a pravnymi predchodcami Zalobcu
a ako jediny dovod uviest, Ze pozemky, ked’ze budi raz mozno zastavané a budu pozemkami
stavebnymi, maju vyssiu hodnotu ako zabraté pozemky. Podl'a nazoru dovolatel'a sud by mal
pozerat’ len na charakter pozemkov a urcit’ len vymeru a nie otaznu hodnotu pozemku
v budtcnosti. Ziadal preto, aby dovolaci siid rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

Zalovany ziadal dovolanie zalobcu ako nedévodné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as castnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu

a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu nie je dovodné.
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Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze a/ v konani doslo
k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom

pravnom posudeni veci.

Pretoze rozhodnutie odvolacieho sidu mozno preskimat’ len z dévodov uvedenych
v dovolani a ziadna vada konania v zmysle § 237 O.s.p. (zakladajuca zméitocnost
rozhodnutia) ale ani ziadna tzv. ind vada konania, majuca za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.) nebola zistend, preskimal dovolaci sud napadnuty

rozsudok len z hl'adiska dovolacieho dovodu v zmysle § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Pravne posudenie
veci je nespravne, ak odvolaci sid posudil vec podl'a normy, ktord na dany skutkovy stav
nedopadd, alebo pravnu normu sice urcil spravne, avsak nespravne ju interpretoval, alebo ju
na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Ulohou dovolacieho sudu v pripade dovolania
odovodneného nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.) je posudit,
¢i dovolaci sud na zisteny skutkovy stav pouZil spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne
interpretoval.

Podl'a § 11 ods. 2 zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vztahov k pdde a inému
pol'nohospodarskemu majetku (d’alej len zdk.c. 229/1991 Zb.) v pripade uvedenom
v odstavci 1 sa opravnenej osobe prevedu bezodplatne do vlastnictva iné pozemky
vo vlastnictve Statu v primeranej vymere a kvalite, v akej boli jej povodné pozemky, a to
pokial’ mozno v tej istej obci, v ktorej sa nachadza prevazna Cast’ povodnych pozemkov,

pokial’ s tym opravnena osoba sthlasi.
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Podla § 16 ods. 1 veta prva zak.c. 229/1991 Zb. néhradu za pozemky, ktoré sa podla
tohto zdkona nevydavaju, za ktoré nebol poskytnuty oprdvnenej osobe iny pozemok, poskytne

Stat.

Kedy sa pozemky opravnenym osobam nevydavaju upravuje § 11 ods. 1 pism.a/ az f/
zék.C. 229/1991 Zb. Z citovaného ustanovenia (§ 11 ods. 2) nepochybne vyplyva, ze
nevydanie nehnutelnosti pre prekdzku uvedent v zakone zaklad4d oprévnenej osobe narok
na bezodplatny prevod pozemku vo vlastnictve Statu, pripadne narok na finanénu ndhradu

(§ 16 ods. 1).

Na bezodplatny prevod pozemku vo vlastnictve Statu do vlastnictva oprdvnenej osoby
je prislusny zalovany, Slovensky pozemkovy fond (§ 34 ods. 3 pism.a/ zak.¢c. 330/1991 Zb.
o pozemkovych upravach, usporiadania pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch,
pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach), ktory okrem uvedeného (§ 11 ods. 2
zék.C. 229/1991 Zb.) inStituciondlne zabezpecuje restitucné plnenia aj v inych vymedzenych

pripadoch (§ 16 ods. 2, § 20 ods. 2 zak.¢. 229/1991 Zb.).

Pokial medzi pozemkovym fondom a opravnenou osobou nedoSlo k dohode
o bezodplatnom prevode iného pozemku vo vlastnictve Statu do vlastnictva opravnenej osoby
ako to predpoklada § 11 ods. 2 zak.c. 229/1991 Zb. (za podmienok tam uvedenych), upravuje
zakon v § 16 ods. 1 narok opravnenej osoby na finan¢nu ndhradu za pozemky, ktoré sa
nevydavaji. Zakon €. 229/1991 Zb. vsak neobsahuje ziadne osobitné ustanovenie, ktoré by
ukladalo Zalovanému (pozemkovému fondu) povinnost’, ktory z pozemkov vo vlastnictve
Stitu ma opravnenej osobe previest. Zaloba znejuca na povinnost uzavriet zmluvu
o bezodplatnom prevode konkrétneho opradvnenou osobou oznaceného pozemku, potom

nemoze byt ispesna a to pre absenciu osobitného ustanovenia tykajicej sa takejto povinnosti.

Vzhl'adom na vysSie uvedené postup odvolacieho stdu, pokial’ zmenil rozsudok siidu
prvého stupiia a Zalobu zamietol, mozno povazovat za vecne spravny. Dovolanim vytykané
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom (§ 242 ods. 2 pism.c/ O.s.p.) nie je
dovodné a ked’ze neboli zistené ani d’alSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.,
ktoré by mali za nasledok nespravnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu a ani vady konania
uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu podla § 234d

ods. 1 O.s.p. zamietol.
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V dovolacom konani tspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud UspeSnému Zzalovanému nepriznal ndhradu trov
dovolacieho konania z dovodu, Zze nepodal navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy

dovolacieho konania (§ 151 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. aprila 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



