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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: A., spol. s r.o., N., ICO: X.
proti zalovanému: B., spol. s r.o., N., zastipené¢ho advokatkou JUDr. E., AK G., o zaplatenie
3000 000,-- Sk s prisluSenstvom, vedenej na Krajskom stde v Bratislave pod sp.zn.

4 Cb 8/05, o namietke zaujatosti, takto

rozhodol:

Sudkyna Krajského sudu v Bratislave JUDr. A. S.je vyl ¢ e n 4 z prejednavania
arozhodovania veci vedenej na Krajskom sade v Bratislave pod sp. zn.

4 Cb 8/05.

Odovodnenie:

Zalobca podanim z27. augusta 2008 vzniesol namietku zaujatosti vo&i sudkyni
JUDr. A. S. vo veci vedenej na Krajskom stde v Bratislave pod sp.zn. 4 Cb 8/05. Ako dovody
zaujatosti uviedol, ze konajuca sudkyna je Clenkou organizovanej skupiny sudcov apo
dohode s Mgr. R., synom predsedu Okresné¢ho sidu v Nitre, ohovorila konatel'a spolocnosti
s cielom privodit’ mu trestné stihanie s trestnou sadzbou
8 rokov nepodmienecne. Preto ziada za tento postup satisfakciu a odSkodnenie.
Trestné stihanie konajiicej sudkyne dosiahne az nasledne. Dalej tvrdi, Ze v konani, v ktorom
je opat pravnym zastupcom zalovaného Mgr. R. je vylucené, aby zaujata nebola, preto
nepochybne mozno ogakavat’ snahu o vyprodukovanie nového falo§ného dokazu. Ziada JUDr.
A. S. vylucit z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.

Sudkyna JUDr. A.S. vo vyjadreni k namietke zaujtosti uviedla, ze sa vo veci neciti byt
zaujatd, nie je vziadnom priatel'skom ani pribuzenskom vztahu s advokatom

Mgr. R., synom predsedu
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Okresného sudu v Nitre.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud nadriadeny podla § 16 ods. 1 O.s.p.
po preskimani namietok zaujatosti dospel k zaveru, ze su splnené podmienky na vylucenie
sudkyne z prejednévania a rozhodovania predmetnej veci.

Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vylieni z prejedndvania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer k veci, kGcastnikom alebo kich zastupcom, moZzno mat’
pochybnosti o ich nezaujatosti.

V zmysle citovaného ustanovenia dovodom pre vylucenie sudcu z prejednavania veci
su konkrétne skutoCnosti, ktoré mézu mat’ vplyv na zabezpecenie objektivity sudneho
konania, jeho nestrannosti a v kone¢nom dosledku na zdkonnost’ a spravodlivost’.

Nestrannost’ sudcu musi byt urcend podla subjektivneho hl'adiska, teda na zaklade
osobného presvedCenia a spravania konkrétneho sudcu v prejedndvanej veci a podla
objektivneho hladiska, t. z., ¢i sudca poskytuje dostatocné zaruky, aby bola vylucena
akakol'vek opravnend pochybnost’.

Pri skimani subjektivnej stranky nestrannosti z vyjadrenia sudkyne vyplyva, Ze sa
neciti byt’ zaujata.

Preto sud skimal nestrannost’ aj z hl'adiska objektivnej stranky, ¢i mohla nastat’ taka
situdcia, kedy by sudkyna mohla byt zaujatd. Namietkovy sid zuvedené¢ho hladiska
podrobne preskiimal dovody uvedené Zalobcom v ndmietke zaujatosti, neuslo jeho pozornosti,
ze podal 28. augusta 2008 predsedkyni sudu staznost’ na konajucu sudkynu, ku ktorej sa
sudkyna vyjadrila.

Sud dospel k zaveru, Ze tvrdenie zalobcu, Ze sudkyna JUDr. A. S. konala po dohode
s Mgr. R. aohovorila konatela Zalobcu, je tvrdenim neopodstatnenym, zalozenym na
domnienkach a ma povahu zamerného vykonstruovania, preto na zaklade tohto dovodu
nemozno pochybovat’ o nestrannosti JUDr. A. S..

Avsak vyroky, ze JUDr. A. S. je ¢lenkou akejsi organizovanej skupiny sudcov a Ze
zalobca mieni dosiahnut’ trestné stihanie konajucej sudkyne, ako aj vyjadrenie sudkyne na ¢.1.
85, ze konanie zalobcu voci jej osobe kvalifikuje ako ohovaranie a zvazuje podat’ Zalobu, st
takého charakteru, Ze nepochybne vplyvaju na jej osobné pocity ku konatel'ovi zalobcu Ing. L.
do takej miery, ze aj pri vSetkej snahe o spravnost’ rieSenia predmetného sporu, by ovplyvnili

jej objektivitu rozhodovania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodol, ze JUDr. A. S. je vylucena
z prejednévania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp.zn. 4 Cb

8/05.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 7. novembra 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



