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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S., so sidlom C.S.V.B.,
ICO: X. zastipeného JUDT. J. - advokatom, K. proti zalovanej: T., akciovej spolo¢nosti, H.,
ICO: X., zastupenej Mgr. J., S., za G¢asti vedl'ajsicho ucastnika na strane Zalobcu: JUDr. M.,
Z., spravkyni  konkurznej podstaty upadcu D., as. v  konkurze“, U.,
ICO: X, o zaplatenie 159 818 992,63,--Sk a 13 381 792,14,-- Sk, na odvolanie vedl'ajSieho
ucastnika na strane Zalobcu proti Uzneseniu Krajského sidu v Bratislave zo dia 19. aprila

2004, ¢.k.: 52 Cb 36/00-427, takto

rozhodol:

Odvolanie vedl'ajsicho Gcastnika na strane zalobcu sa od mieta.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznav a.

Odovodnenie:

Povodny zalobca, obchodna spolo¢nost’ D., a.s., sa zalobou zo dia 28. marca 2000
domahal voc¢i zalovanej =zaplatenia petaznej sumy vo vyske 159.818.792,14,-- Sk
s prisluSenstvom a zalovana voci zalobcovi protindvrhom zo dila 18. méja 2001 zaplatenia
peniaznej sumy 13.381.792,14,-- Sk.

Dna 28. janudra 2002 povodny Zzalobca postiupil zmluvou o postipeni pohladavky
svoju pohladavku vo vyske 144.790.608,16,-- Sk s21% - nym urokom z omeskania
od 24. marca 2000 do zaplatenia atrovy sudneho konania na postupnika, obchodnu
spolo¢nost’ S., so sidlom C.., ICO: X.. Obchodna spolognost’ S. svojim navrhom zo dia 27.
decembra 2002 navrhla, aby do predmetného konania vstipila na miesto Zalobcu, obchodnej
spoloc¢nosti D., a.s. Krajsky sud v Bratislave, uznesenim zo dna 19. aprila 2004, ¢. k.

52 Cb 36/2000-427 zmenu ucastnika konania na strane zalobcu pripustil.
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Pisomnym podanim zo dna 11. septembra 2006 spravkyna konkurznej podstaty
upadcu D., a.s. navrhla pripustit’ zmenu Uc¢astnika konania na strane Zalobcu spit’ na D., a.s.
,»Vv konkurze®, pripadne spravkynu konkurznej podstaty upadcu pripustit do konania ako
vedlajsieho ucastnika na strane zalobcu. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dina 13.
marca 2007, ¢.k. 52 Cb 36/2000-598 nepripustil zmenu ucastnika konania na strane zalobcu,
ale pripustil, aby spravkyna konkurznej podstaty upadcu do konania vstupila ako vedl'ajsi
ucastnik na strane zalobcu. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 3. méja 2007.

Dna 9. septembra 2008 podala vedlajSia UcCastnicka na strane Zalobcu,
JUDr. M. odvolanie proti Uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna
19. aprila 2004, ¢.k. 52 Cb 36/2000-427. Odvolatel'ka namietala, ze sad prvého stupna
nespravne zistil skutkovy stav a nespravne pravne vec posudil. Podl'a nazoru odvolatel’ky, sud
prvého stupiia pochybil, ak napadnuté uznesenie dorucoval pravnemu zastupcovi pdvodného
zalobcu, JUDr. J., CSc., pricom v ¢ase vydania napadnutého uznesenia bol na majetok
povodného zalobcu D., a.s. vyhlaseny konkurz, a preto bol sud prvého stupiia povinny
napadnuté  uznesenie = doruCovat  spravkyni = konkurznej = podstaty  upadcu.
Dalej odvolatel’ka namietala nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu, a preto podla jej nazoru
pohladavka poévodného zalobcu nebola postupena platne. Rovnako tak vo svojom odvolani
poukazuje na to, Ze od zmluvy o postipeni pohladdvky v zaujme ochrany konkurznej
podstaty tpadcu platne odsttpila. Navrhuje, aby odvolaci sid uznesenie sudu prvého stupna
zmenil tak, ze ndvrh na pripustenie zmeny Uc¢astnika konania na strane Zalobcu zamietne.
Odvolatel’ka si uplatnila trovy odvolacieho konania.

K odvolaniu sa pisomnym podanim zo dna 30. septembra 2008 vyjadril Zalobca. Tento
poukézal na skutocnost’, Ze spravkyia konkurznej podstaty padcu podala dia 9. septembra
2008 odvolanie proti uzneseniu zo dna 19. aprila 2004. Konanie spravkyne konkurznej
podstaty upadcu zalobca povazuje za obstrukéné, nakol’ko podla jeho ndzoru spravkyna mala
vedomost” o existencii a obsahu napadnutého uznesenia uz vroku 2005. S ndzorom
odvolatel’ky ohl'adne absolitnej neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky nesuhlasi.
K odstapeniu od zmluvy o postupeni pohl'adavky zalobca tvrdil, Ze zo zmluvy jednoznacne
vyplyva, ze pohl'adavka sa postupuje momentom uzavretia zmluvy, a ze odplata je splatna az
po skutoénom vymozeni pohladavky. Ziada odvolanie ako nepripustné odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) odvolanie
prejednal podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojedndvania v stlade s ust. § 214
ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu vedlajSiecho ucastnika na strane Zalobcu nie je

mozné vyhoviet'.



3 6 Obo 145/08

Napadnutym uznesenim z 19. aprila 2004, ¢.k.: 52 Cb 36/00-427, Krajsky sud
v Bratislave rozhodol o pripusteni zmeny ucastnikov konania na strane zalobcu tak, aby
z konania vystapil zalobca D., a.s., u.,
ICO: X. ana jeho miesto vstipil do konania S. so  sidlom
C.S.V.B, ICO: X..

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 5. decembra 2002, sp.zn.
27 K 203/2002 bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika D., a.s., U., ICO: X.. Za spravkyfiu
konkurznej podstaty tpadcu bola ustanovena JUDr. M., Z..

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo diia 13. marca 2007, ¢.k.: 52 Cb 36/2000-598
pripustil, aby spravkyna konkurznej podstaty upadcu do konania vstupila ako vedlajsi
ucastnik na strane zalobcu.

V zmysle § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré¢ bolo
podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

Spravkyna konkurznej podstaty upadcu D., a.s., JUDr. M. podala diia 9. septembra
2008 ako vedl'ajsi ucastnik na strane zalobcu odvolanie proti uzneseniu, ktorym sud pripustil
zmenu ucastnika konania na strane zalobcu. Podla ustanoveni § 201 O.s.p. rozhodnutie sudu
prvého stupiia méze odvolanim napadnat’ Gcéastnik konania, alebo ak z pravneho predpisu
vyplyva urcity spdsob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikom a vedl'ajSim ucastnikom, mdze
podat’ odvolanie aj vedl'ajsi ucastnik.

JUDr. M.T. - spravkyna konkurznej podstaty upadcu D., a.s. bola do konania
pripustena ako vedl'ajsi ucastnik na strane zalobcu az uznesenim Krajského sidu v Bratislave
z 13. marca 2007, ¢.k. 52 Cb 36/2000-598. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 3. maja
2007. Ako vedlajsi ucastnik na strane Zalobcu nemohla ucinne podat odvolanie proti
napadnutému rozhodnutiu z 19. aprila 2004, ked’Ze v Case, kedy uznesenie o pripusteni zmeny
zalobcu nadobudlo pravoplatnost’, odvolatel'’ka nebola ani ti¢astni¢kou konania a jej odvolacia
lehota je limitovana odvolacou lehotou Ucastnika. NavySe nemdze ani podat’ odvolanie proti
voli ucastnika.

O trovach odvolacieho konania Najvys$si sud slovenskej republiky rozhodol podla
§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze uspesnému zalovanému ich nahradu

nepriznal, nakol’ko mu ziadne v odvolacom konani nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 31. oktobra 2008



4 6 Obo 145/08

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



