Najvyssi sud 5 Ndob 7/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: M., s. r. 0., J., ICO: X.,
proti zalovanému: H., a. s., X,, ICO: X., zast. AK S. & S., s. 1. 0., F., 0 navrhu na vydanie
platobného rozkazu o zaplatenie 113 452,53 Eur s prisl., vedenej na Okresnom sude

Partizanske pod sp. zn. 6Cb/4/2013, o navrhu na uréenie miestnej prislusnosti, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky urCuje, Ze na prejednanie a rozhodnutie veci je

miestne a vecne prislusny Okresny sud Partizanske.

Odoéovodnenie:

Zalobca podanim z 9. jina 2010 Zziadal, aby Okresny sud Bratislava I platobnym
rozkazom zaviazal Zalovaného zaplatit’ mu 113 452,53 Eur s prislusenstvom, ako aj trovy
konania. Miestnu prislusnost’ ur¢il podla ust.§ 86 ods. 3 O. s. p. Vec bola vedena
na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 31 Cb/127/2010.

Okresny sud Bratislava I listom z 12. decembra 2012 postapil vec podla § 105 ods. 1,

2 O. s. p. z dovodu jeho miestnej neprislusnosti Okresnému studu P..

Okresny sud P. 11. aprila 2013 predlozil spis NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
na uréenie miestnej prisluSnosti sadu Slovenskej republiky podla ust. § 11 ods. 3

O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri ur€eni miestne prisluSného sudu vychadzal
zo skutocnosti, ze Zalovany je zahrani¢nou pravnickou osobou so sidlom v ¢lenskom State
Europskej unie, apreto aplikoval pri skimani pravomoci slovenského sudu a urcovani
miestne prislusného slovenského sudu Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000

0 sudnej pravomoci, uznavani a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach
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(d’alej len “Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001°).V zmysle ust. ¢l. 5 ods. 1 pism. a/ ab/
Nariadenia Rady (ES) ¢. 44/20001 mozZno osobu s bydliskom na tzemi ¢lenského S$tatu
zalovat’ v druhom c¢lenskom Stite v zmluvnych veciach na sude podl'a miesta zmluvného
plnenia, ktoré je predmetom zaloby, b/ na ucely tohto ustanovenia, ak sa ucastnici zmluvy
nedohodli inak, je miestom zmluvného plnenia, ktoré je predmetom zaloby: - pri predaji
tovaru miesto v ¢lenskom S$tate, kam sa podla zmluvy tovar dodal alebo mal dodat,
- pri poskytnuti sluzieb miesto v ¢lenskom state, kde sa podl'a zmluvy sluzby poskytli, alebo

sa mali poskytniit, ¢/ ak sa neuplatni pismeno b/, uplatni sa pismeno a/.

Z obsahu spisu vyplyva, ze medzi ucastnikmi konania doSlo k uzatvoreniu ustnej
zmluvy, predmetom ktorej bolo dodanie tovaru avykonanie diela vT. M., ktoré sa
nachddzaju v P., preto Najvyssi sid Slovenskej republiky poukazujic na Nariadenie rady
(ES) ¢. 44/2001 dospel k zaveru, ze zalovany ako pravnicka osoba zapisana v obchodnom
registri Glenského §tatu Eurdpskej unie - Ceskej republiky zaklada pravomoc slovenskych
sudov. Miestnu prislusnost’ slovenského sudu nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky
urcil podl'a miesta, kde bol tovar dodany a sluzby —vykonanie diela vykonané, t. j. podla

miesta kupel'ov M., ktoré sa nachadzaju v meste P.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. aprila 2013

JUDr. Darina Lickova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



