Najvyssi sud 1 Cdo 159/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela P. B., bytom B.,
v dovolacom konani zastapeny JUDr. Rébertom Slamkom, advokatom, so sidlom Dolny
Kubin, Radlinského 1735/29, proti odporcom 1/ Pozemkovému spolo¢enstvu Pravica, so
sidlom Beskydska 6, Banska Bystrica, ICO: 37 950 240, 2/ Pozemkovému spolodenstvu,
Vlastnicka spolo¢nost’ Imrov Kopec, so sidlom Zavada 49, ICO: 20 21 31 9828, 3/ 1. B.,
nar. X., bytom V., 4/ SPZ PZ Pravica - Imrov Kopec, so sidlom Pravica - Vieska 31, ICO:
00 418 811, odporca 4/ v dovolacom konani zastipeny JUDr. Vladimirom Zvarom,
advokatom so sidlom Velky Krtis§, SNP 1/A, o urcenie neplatnosti pravneho ikonu - zmlav
o najme vykonu prav a polovnictva, vedenej na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn.
3C/82/2008, o dovolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
6. septembra 2011 sp.zn. 14 Co 124/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z0 6. septembra 2011 sp.zn. 14 Co 124/2011 vo vyroku, ktorym bol zmeneny rozsudok
Okresného sudu Velky Krti§ z 10. februara 2012 ¢.k. 3C/82/2008 -385 Vv jeho napadnutej Casti
tak, Ze navrh o urCenie neplatnosti Zmluvy o najme vykonu polovnictva v uznanom
polovnom reviri uzavrete] 20. oktobra 2004 medzi odporcom 2/ Pozemkovym
spolo¢enstvom, Vlastnicka spolo¢nost’ Imrov Kopec a odporcom 4/ SPZ PZ Pravica — Imrov
Kopec schvélenej 18. februara 2005 pod ¢.j. 20904/00579 Obvodnym lesnym uradom
vo Velkom KrtiSi sa zamieta zr us uje avec Vrozsahu zruSenia vracia Krajskému stdu

v Banskej Bystrici na d’alsie konanie.

Odévodnenie
Okresny sud Velky Krti§ (sud prvého stupna) rozsudkom z 10. 02. 2011¢. k.
3C/82/2008 — 385 rozhodol, ze zmluvy o najme vykonu prav a polovnictva v uznanom
polovnom reviri z 20. oktobra 2004, ktoré uzavreli odporca 1/, odporca 2/ s odporcom 4/

su neplatné a za neplatna urcil aj zmluvu o ndjme vykonu prav a polovnictva v uznanom
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polovnom reviri, ktort uzavrel odporca 3/ s odporcom 4/ 6. januara 2005. Vzhl'adom
na vysledok konania sid rozhodol o priznani nahrady trov konania navrhovatel'ovi vo vyske
100% potrebnych na ucelné branenie jeho prava. Rozhodnutie zdovodnil sid tym, ze zmluva,
ktort uzatvaral odporca 1/ je neplatna lebo bola uzavretd a podpisand len vtedajSim
predsedom spolocenstva, pricom mala byt podpisand eSte jednym cClenom vyboru.
Za neplatni povazoval aj zmluvu, ktor uzavrel odporca 2/ lebo po zaniku organov
spoloCenstva nebolo mozné zistit, akym spdsobom prebichalo hlasovanie na schodzi,
na ktorej J. M. a J. P. boli povereni uzavretim zmluvy. Neplatna je aj zmluva uzavreta
odporcom 3/ lebo bolo preukédzané, ze od navrhovatel'a mu nebolo dané splnomocnenie a
navrhovatel' ako Statutdrny zéastupca mohol splnomocnit’ niektorého C¢lena na podpisanie
takejto zmluvy a preto nie je logické, aby odporcu 3/ splnomociiovali navrhovatelov otec a
jeho bratia. Dalsi dovod neplatnosti danej zmluvy spoéival v tom, Ze aj napriek tomu, Ze bola
uzavretd 6. januara 2005 doba najmu, bola dohodnuta od skorsieho terminu t. j. od 1. janudra
2005. Sud vsetky zmluvy posudzoval v zmysle ust. § 39 OZ, ako absolutne neplatné lebo
svojim obsahom odporuji zakonu. O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 151 ods. 7
OSP a to na zéklade zésady uspechu s tym, Ze po pravoplatnosti rozhodnutia rozhodne sud o

vyske nahrady trov konania samostatnym uznesenim.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (odvolaci sud), konajici o odvolani odporcov
rozsudkom zo 6. septembra 2011 sp.zn. 14 Co 124/2011 rozsudok sudu prvého stupna:
a/ potvrdil vo vyroku, ktorym sud prvého stupia uréil, Ze Zmluva o najme vykonu prava
polovnictva v uznanom polovnom reviri uzavretd 20. oktobra 2004 medzi odporcom I/
Pozemkovym spolo¢enstvom Pravica a odporcom 4/ SPZ PZ Pravica - Imrov Kopec
schvalena 18. februdra 2005 pod ¢. j. 20904/00579 Obvodnym lesnym tradom vo Velkom
Krtisi je neplatna (vyrok 1.), b/ zmenil rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku ktorym urcil,
7ze Zmluva o najme vykonu prava polovnictva v uznanom polovnom reviri uzavretd
20. oktobra 2004 medzi odporcom v 2/ Pozemkovym spolo¢enstvom, Vlastnicka spolo¢nost’
Imrov Kopec a odporcom 4/ SPZ PZ Pravica - Imrov Kopec schvalena 18. februara 2005
pod. €. j. 20904/00579 Obvodnym lesnym tradom vo Velkom Krtisi je neplatna, tak, ze
navrh v tejto Casti zamietol (vyrok II.), ¢/ zrus$il rozsudok stdu prvého stupiia vo vyroku
ktorym sud urcil, Ze Zmluva o n4jme vykonu préva polovnictva v uznanom polovnom reviri
uzavreta 6. januara 2005 medzi odporcom 3/ I. B. a odporcom 4/ SPZ PZ Pravica - Imrov
Kopec schvalena 18. februdra 2005 pod ¢. j. 20904/00579 Obvodnym lesnym uradom vo

Velkom Krtisi je neplatna, a v tomto rozsahu mu vec vratil na d’alSie konanie a nové
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rozhodnutie (vyrok III.). V nadvéznosti na vysledok odvolacieho konania zrusil tiez vyrok o
trovach konania a vec vratil okresnému sidu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze vzhladom na predmet daného konania a subjekty,
ktoré v iom maji postavenie Ucastnikov konania, nie je doévodnd ndmietka odvolatel'ov
tykajica sa nedostatku prdvomoci stdu. V tejto suvislosti za rozhodujucu skuto¢nost
povazoval, ze navrhovatel je spoluvlastnikom spolo¢nej nehnutel'nosti, ktora bola predmetom
zmluvného vztahu, ide o vztah, ktory vyplyva zo sikromného prava, ktory je uvedeny v § 7
0ds.1 O.s.p. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze predmetom zmlav, ktoré uzatvarali
odporcovia medzi sebou bol prenajom vykonu prava pol'ovnictva v uznanom pol'ovnom reviri
Pravica, teda bolo potrebné vyriesit otazku, ¢i su uvedené zmluvy platné podl'a zékona
¢. 118/1995 Z.z.. o pozemkovych spolocenstvach (§ 11 ods.1, § 13 ods.1§ 18 ods.2 ).
V pripade zmluvy, ktort uzatvaral odporca 1/ s odporcom 4/ stotoznil sa s pravnym
posudenim vyjadrenym v rozsudku stdu prvého stupna ako aj dovodmi tam uvedenymi.
Uviedol, Ze neboli dodrzané vopred ur¢ené¢ podmienky platného uzavretia zmluvy zo strany
odporcu 1/ a bez pravnej relevancie je nevedomost’ odporcu 4/ o tom kto bol opravneny
za odporcu 1/ uzatvarat’ a podpisovat’ zmluvy. S pravnym nazorom vyslovenym sidom
prvého stupiia ohl'adom zmluvy, ktort uzatvaral odporca 2/ a odporcom 4/ sa nestotoznil.
Po doplneni dokazovania nemal dévod pochybovat’ o tom, Ze za odporcu 2/ konali opravnené
osoby. Bol toho nazoru, ze navrhovatel’ dokazné bremeno neudrzal, nepreukazal tvrdenie, ze
schodza sa v inkriminovanom ¢ase neuskutocnila, preto aj jeho spochybnenie autenti¢nosti
zapisnice a prijatého uznesenia zostalo len v rovine tvrdenia. Za takéhoto stavu veci dospel
k zaveru, ze navrhovatel’ neplatnost’ pravneho tikonu namietal neddévodne, a preto rozsudok
okresn¢ho sudu v tejto Casti vyroku zmenil a v tejto Casti navrh ako neddévodny zamietol.
Zaver sudu prvého stupna o neplatnosti zmluvy, ktorti uzatvarali odporcovia 3 /a 4/ posudil
ako predCasny, pretoze vypovede odporcu 3/ nevyzneli jednoznacne, odporovali
si a splnomocnenie na ktoré sa odvolaval neskor sam spochybnil a existujuce rozpory neboli
odstranené¢. Ohl'adom danej zmluvy nebolo mozné ani dospiet k sprdvnemu pravnemu
posudeniu, a preto v tejto Casti rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie

konanie.

Proti rozsudku odvolacieho sidu vo vyroku rozsudku, ktorym bol zmeneny rozsudok
stdu prvého stupnia, tak Ze navrh ako nedévodny zamietol podal navrhovatel’ dovolanie, ktoré
odovodnil tym, ze konanie sudu je postihnuté vadou, ktord mala za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci aze rozhodnutie odvolacieho stdu spociva v napadnutej casti
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na nespravnom pravnom posudeni veci. Uviedol, Ze odvolaci sud sa nezaoberal nalezite s jeho
namietkami aby pozemkové spoloCenstvo bez riadneho splnomocnenia disponovalo
vlastnickym pravom inych fyzickych alebo pravnickych oséb, ani nevyslovil riadne
a dostatocne zrozumiteI'né skutkové a pravne argumenty, z ktorych by bolo zrejmé, preco
sa s jeho namietkami a argumentmi nezaoberal, resp. preco ich povazoval za nedévodné.
Opomenul vysporiadat’ sa s namietkou na ktoru poukazoval po¢as konania na stde prvého
stupiia ktory ju vyhodnotil inak ako odvolaci sud, ktory len stroho konstatoval, ze navrhovatel’
neudrzal dokazné bremeno, a nepreukazal tvrdenie, Zze schodza Polovného zdruzenia
sa v inkriminovanom termine neuskuto¢nila. Podl'a navrhovatela vSetky rozhodnutia
a hlasovania o nich st platné len vtedy, ked’ je o nich hlasované predpisanym sposobom, a ¢i
tomu tak je sa dd urcit jedine podla ucasti ¢lenov odporcu 2/ na predmetnom valnom
zhromazdeni. Vypovede svedkov p. M. ap. P. nie su takou skutocnostou, z ktorej mozno
vyvodit’ zaver, ze tieto osoby boli opravnené podpisat’ zmluvu o najme vykonu prava
polovnictva. Tiez vy¢ital odvolaciemu stdu, Ze pri zistovani pravneho stavu veci sa vobec
nezaoberal podstatnou skuto¢nostou, ze Pozemkové spolocenstvo, Vlastnicka spolo¢nost’
Imrov Kopec bolo zriadené ako zdruZenie fyzickych osob, ktori st nositel'mi vlastnickeho
prava k pozemkom. Na zaklade vyssie uvedenych dévodov ziadal rozsudok odvolacieho sudu

Vv jeho napadnutej ¢asti zrusit’ a jeho navrhu vyhoviet'.

Odporca 2/ sa k dovolaniu navrhovatel’a nevyjadril.

Odporca 4/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhovatela uviedol, Ze ide 0 namietky, ktoré
sa tykaju nepravne ustaleného skutkového stavu, faktického a skutkového vyhodnotenia
dokazov. Poukazal na to, ze v dovolani nie st dostatocné konkretizované dovody pre ktoré
navrhovatel’ podal dovolanie; nemozno argumentovat’ len pouzitim pravnej vety § 241 ods.2
pism. ¢/ O.s.p. adoplnenie dovolania oznacené ako Vyjadrenie k dovodom dovolania

by nemalo mat’ procesne relevantny charakter.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka
dovolacieho sudu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni
pred 1. janudrom 2015)] po zisteni, Ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1
O.s.p.), ktory je zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozsudku odvolacieho sudu,

proti ktorému je dovolanie pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie
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Vv rozsahu podl'a § 242 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3

0.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie je opodstatnené.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. méze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatéorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

V danom pripade je napadnuty zmenujtci vyrok rozsudku odvolacieho sidu (§ 238

ods. 1 O.s.p.), pripustnost’ ktorého nie je vylicena ustanovenim § 238 ods. 4 a 5 O.s.p.

V dovolani sa namieta, Ze v predmetnom konani doSlo k nespradvnostiam v procese
zistovania rozhodujucich skutkovych okolnosti, vyhodnocovania vysledkov vykonaného
dokazovania a prijimania skutkovych zaverov, naznacCuje tieZ, Ze rozhodnutie

je nepreskimatel’né.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu, ak sa ucastnikovi konania postupom sidu odnala moZznost konat

pred sudom.

Vada konania vymedzena v citovanom ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p. je vo svojej
podstate porusenim zdkladného prava ticastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré
pravo zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov
aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod (oznamenie ministerstva zahraniénych veci CSFR & 209/1992 Zb.).
Podla judikatury Eurépskeho stdu pre T'udské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a
Spanielsko z roku 1993, staznost’ &. 18390/91) a Ustavného stidu Slovenskej republiky (nalez
z 12. maja 2004 sp.zn. I US 226/03) treba za porusenie prava na spravodlivé sidne konanie
povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajiceho oddovodnenia stidneho rozhodnutia.

Poziadavky na riadne odovodnenie rozsudku sudu vo vnutrostatnych podmienkach Slovenske;j
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republiky ustanovuje § 157 ods. 2 O.s.p., podla ktorého v odovodneni rozsudku sud uvedie,
¢oho sa navrhovatel' (zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti
povazuje za preukazané¢ a ktoré nie, z ktorych dokazov vychddzal a akymi tvahami
sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne
posudil; dba pritom aj na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé. V spojitosti s § 211
ods. 2 O.s.p. toto ustanovenie primerane plati aj pre odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu,
obzvlast’ pri zmene rozhodnutia podla § 220 O.s.p. kedy odvolaci sud nahradza svojim
rozhodnutim rozhodnutie stdu prvého stupiia. Ustavne konformnym vykladom ustanovenia
§ 157 ods. 2 O.s.p pritom treba dospiet’ k zaveru, ze s poziadavkami v nom uvedenymi
je v rozpore nielen Uplny, ¢i Ciastoény nedostatok (absencia) dovodov rozhodnutia,
ale napr. aj existencia extrémneho nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi
zisteniami, resp. pripad, ked pravne zavery zo skutkovych zisteni v ziadnej moznej
interpretacii nevyplyvaji a napokon 1 len vSeobecné suhrnné zistenia bez Specifikacie
jednotlivych dokazov, z ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené. Povinnost' sudu riadne
odovodnit’ rozhodnutie je odrazom prava castnika na dostatocné a presvedcivé oddvodnenie
sposobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami tcastnika.
Porusenim uvedeného prava ucastnika na jednej strane a povinnosti suidu na strane druhej
sa ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢inach rozhodnutia pravom
predvidanym sposobom) odnima moznost’ naleZite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti
rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky s jeho dévodmi) v rdmci vyuzitia pripadnych riadnych
alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov, ateda sa mu odnima moZnost konat

pred sidom.

Podla nazoru dovolaciecho sudu bolo takouto vadou postihnuté konanie
pred odvolacim sidom v prejednavane] veci. Dovolanim napadnutad cast rozsudku
odvolacieho sidu nezodpovedd poziadavkdm kladenym na riadne oddévodnenie sudnych

rozhodnuti.

Z rozsudku odvolacieho sudu nie je mozné vyvodit’ zaver o tom, z akého skutkového
stavu pri svojom  zmenujucom rozhodnuti vychadzal ajeho pravne odovodnenie
je nedostacujuce. Odvolaci sud na rozdiel od sidu prvého stupna stroho uviedol, Ze
po doplneni dokazovania vysluchom Statutdrneho zastupcu pozemkového spolocenstva

Ing. Spevdakom a doslovnym obozndmenim sa so zapisnicou a uznesenim prijatym
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na vyrocnej Clenskej schodzi Pozemkového spolocenstva VLS Imrov Kopec konanej dina
19. decembra 2003 konStatuje, Ze uvedena schodza riadne prebehla a jednym z bodov
rokovania - bod ¢. 6 bolo aj rokovanie o ziadosti pol'ovnickeho zdruZenia Pravica o obnovenie
najomnej zmluvy pre prendjom polovnych pozemkov v polovnom reviri Pravica a J. M. a J.
P. boli povereni podpisanim najomnej zmluvy pre vykon prava pol'ovnictva za obdobie od 1.
januara 2005 do 31. decembra 2014. Uvedené skuto¢nosti boli potvrdené aj svedeckymi
vypoved’ami uvedenych oséb a teda odvolaci siid nemal dévod pochybovat o tom, Ze za
odporcu 2/ konali k tomu opravnené osoby. Navrhovatel pocas celého konania tak
prvostupniového ako aj odvolacieho poukazoval na skuto¢nost’, ze J. M. a J. P. nemali platny
mandat, po zaniku orgénov spolocenstva nebolo mozné zistit akym sposobom prebiehalo
hlasovanie zdoraznujuc, Zze zo zmluvy o zalozeni pozemkového spolocenstva s pravnou
subjektivitou vlastnikov podielov spolo¢nej nehnutelnosti v stlade s ¢lankom 6 bod 9
vyplyva, Ze o priebehu rokovania zhromazdenia a prijatych uzneseniach sa spisuje zapisnica,
ktora podpisuje predseda alebo podpredseda alebo tajomnik a overovatel’ zvoleny valnym
zhromazdenim. Sucastou zapisnice je prezencna listina, plnomocenstva, pripadne iné
doklady, ktoré boli predmetom rokovania. Zapisnicu s prilohami uchova vybor na mieste k
tomu vyhradenom a ¢lenovia spolocenstva si mézu vyziadat’ o nahliadnutie ro¢nu uctovnu
uzavierku a navrh rozdelenia zisku alebo uhradu straty. Tymto dokumentoval to, Zze pokial
neboli zvolené organy spoloCenstva a to predseda a podpredseda, nemohli tito podpisat
ziadnu zmluvu, ked’ze im k tomu nemohlo byt’ dan¢ splnomocnenie nadpolovi¢nou vacSinou
spolocenstva. Sud prvého stupiia sa s touto jeho argumentaciou stotoznil a v odévodneni
svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze takéto zastlipenie by bolo platné v pripade, ze by
J. M. alJ. P. poverili uzavretim zmluvy ¢lenovia v potrebnom pocéte. Uviedol, Zze odporcom 2/
predlozend zapisnica z vyrocnej ¢lenskej schddze Pozemkového spolocenstva VLS Imrov
Kopec konanej 19. decembra 2003 (¢.1. 360 — 362 ) sice potvrdzuje prerokovanie Ziadosti PZ
Pravica o obnovenie ndjomnej zmluvy pre prendjom polovnych pozemkov v Polovnom
reviri Pravica a poverenie pre J. M. bytom Z. a J. P., bytom L. na podpisanie najomnej
zmluvy pre vykon prava polovnictva na obdobie od 1. janudra 2005 do 31. decembra 2014,
nevyplyva z nej ¢i schodza bola uznasaniaschopna a akym spdsobom sa hlasovalo, pretoze ku
zapisnici nebola pripojend ani prezencénd listina, z ktorej by bolo mozné zistit' pocet
pritomnych ¢lenov na tejto schddzi. Odvolaci sid na uvedené nijakym spésobom nereagoval,
a v odovodneni svojho rozhodnutia iba uviedol, ze po doplneni dokazovania (samotnej otazke
priebehu zasadnutia, jeho zvolania, hlasovania ako aj pritomnosti/nepritomnosti ¢lenov sa

nevenoval comu sved¢i aj zapisnica na ¢.1. 437-442 spisu), len konstatoval, ze navrhovatel
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dokazné bremeno neudrzal, ked nepreukazal tvrdenie, ze schddza sa v inkriminovanom
termine neuskutocnila a preto aj jeho spochybnenie o autenti¢nosti zapisnice a prijaté¢ho
uznesenia zostalo len v rovine tvrdenia. Dovody rozhodnutia uvedené odvolacim stidom nijak
nereaguji na ten podstatny argument 0 nedostatku mandatu J. M. a J. P., nevysporiadal sa
S podstatnou namietkou navrhovatela tykajicou sa moznosti posudit’ otazku (ne)platnosti
zmluvy o najme vykonu prav a polovnictva v uznanom polovnom reviri uzavretej 20.
oktobra 2004 medzi odporcom 2/ a4/. Jeho rozhodnutie preto v tejto Casti nezodpoveda

poziadavke na riadne a presvedcivé odovodnenie sidneho rozhodnutia.

Nedostatok riadneho odovodnenia sidneho rozhodnutia je vadou konania, ktorou sa,
ako uz bolo uvedené, ucastnikovi odnima moznost’ riadne konat' pred sidom. So zretel'om
na uvedené dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu v napadnutom vyroku zruSil a vec
Mu V rozsahu zrusenia vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

Toto uznesenie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. oktébra 2015

JUDr.JanaCisarova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



