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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobcu: S. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom F.A. ¢. p.
XXX, XXX XX F., okr. P, C. D., zast. ULC Carnogursky s.1.0., so sidlom Tvarozkova 5, 814 99
Bratislava, ICO: 35 975 016, proti zalovanym: 1/ ACS teplo j.s.a., so sidlom Druzstevna 1090/86, 956
17 Sol¢any, ICO: 51 962 802, a 2/ J & T BANKA, a.s., so sidlom Sokolovska 700/113a, Karlin, 186 00
Praha 8, Ceska republika, ICO: 47 115 378, o navrhu na nariadenie zabezpe¢ovacieho a neodkladného
opatrenia, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 31CbZm/5/2021, o nesuhlase Okresného sidu
Bratislava V s postipenim sporu, takto

rozhodol:

Kauzalne a miestne prislusnym sidom na prejednanie a rozhodnutie navrhu
na nariadenie zabezpeCovaciecho opatrenia a neodkladného opatrenia je Okresny sud Nitra.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra listom zo dna 13. maja 2021 postupil ndvrh na nariadenie zabezpecovacicho
opatrenia a navrh na nariadenic neodkladného opatrenia vo veci poskytnutia ochrany zo
zmenky/zmeniek, vedeny pod sp. zn. 31CbZm/5/2021 v zmysle ust. § 43 ods. 1, § 40 a § 22 pism. a/
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.*) Okresnému sudu Bratislava V z dévodu kauzalnej
prislusnosti.

2. Okresny sud Bratislava V s postipenim sporu Okresnym stdom Nitra nesuhlasil a so sporom
suvisiaci spis s poukazom na § 43 ods. 2 C. s. p., predlozil Najvy$siemu stdu Slovenskej republiky
(dalej aj ,,najvyssi sud“) ako spolo¢ne nadriadenému sudu

na rozhodnutie o prislusnosti. Svoj nestihlas s postupenim sporu odévodnil tym, Ze v danej veci je v
zmysle § 22 pism. d/ C. s. p., kauzalne pristusny Okresny sud Nitra. Poukazal na to, Ze v konani
namietka miestnej neprislusnosti podana zo strany zalovaného nebola a nemozno sa stotoznit’ ani s
odovodnenim kauzalnej a miestnej prislu§nosti podla sidla vystavitela zmenky, ktory nie je ani stranou
sporu. Navrh na nariadenic zabezpeCovacicho opatrenia a neodkladného opatrenia bol podany na
kauzalne a miestne prislusnom stde, z tohto dovodu bola vec Okresnému sudu Bratislava V postipena
nespravne.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid spolo¢ne nadriadeny Okresnému stidu Nitra a Okresnému
sudu Bratislava V (§ 43 ods. 2 C. s. p.), po preskimani sporu o prisluSnost’” dospel k zaveru, ze
nesuhlas Okresného sudu Bratislava V s postipenim sporu Okresnym stidom Nitra je dévodny.

4. Z obsahu navrhu na nariadenie zabezpeCovacicho opatrenia a neodkladného opatrenia vyplyva, ze
zalobca ako fyzick4 osoba a spolocnost’ Arca Investments, a. s.,

so sidlom Plynarenska 7/A, Bratislava, ICO: 35 975 041 (d’alej len ,,Arca Investments®), uzatvorili
Zmluvu o vystaveni vlastnej blankozmenky (,,Zmluva 1), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Arca
Investments pefiazné prostriedky vo vyske 2.500.000 CZK ako kratkodobu finanénu investiciu. Zalobca
a Arca Investments uzatvorili nasledne d’alSiu Zmluvu o vystaveni vlastnej zmenky a dohodu o
zapocitani pohladavok (,,Zmluva 2%),

na zéaklade ktorej bol urok zo Zmenky 1 vyplateny Zalobcovi na jeho bankovy ucet a finan¢nd investicia
sa revolvovala na novu Zmenku 2. V dosledku uvedenych skuto¢nosti sa Zalobca stal majitelom vlastnej
Zmenky 2 vystavenej Arca Investments dia 30. 01. 2020

,bez protestu”. Zalobca a Arca Investments uzatvorili Ramcovi zmluvu o investi¢nej spolupraci a o
vystaveni blankozmeniek (,,Zmluva 3*) a Protokol o odovzdani vlastnej zmenky a dohodu o zapoéitani
pohladavok, na zaklade ktorych bol urok zo Zmenky 2 vyplateny zZalobcovi na jeho bankovy ucet a
finan¢nd investicia sa revolvovala na novi Zmenku 3. V dosledku uvedeného sa zalobca stal majitelom
vlastnej Zmenky 3 vystavenej Arca Investments diia 30. 04. 2020 ,bez protestu”. Zalobca a Arca
Investments uzatvorili nasledne d’alSiu Ramcovi zmluvu o investiénej spolupraci (,,Zmluva 4°) a
Protokol o odovzdani vlastnej zmenky a dohodu o zapoc¢itani pohladavok, na zdklade ktorych doslo k
zapoéitaniu pohladavok a finanéna investicia sa revolvovala na nova Zmenku 4. Zalobca je t. ¢&.
majitelom vlastnej Zmenky 4 vystavenej Arca Investments dna 30. 07. 2020

,bez protestu. Zalobca nemal zidujem spolodnosti Arca Investments poskytnit d’aliie pefiazné
prostriedky a o&akaval vyplatenie Zmenky 4 v lehote splatnosti, k vyplateniu v§ak nedoslo. Zalobca
poukdzal na zaporny hospodarsky vysledok Arca Investments v roku 2019 a nepoctivé konanie
spolo¢nosti. Z dévodu konania a ukonov ovladanych a majetkovo prepojenych spolo¢nosti zo skupiny
Arca Capital na Arca Investments, je potrebné ochranit porusené a ohrozené prava zalobcu
prostrednictvom navrhu na nariadenie zabezpeCovacicho opatrenia a neodkladného opatrenia. Z
predmetného navrhu je sucasne zrejmé, Ze tento bol podany pred zacatim konania vo veci samej.

5. Podla § 22 C. s. p., na konanie v sporoch tykajucich sa zmeniek, Sekov alebo inych cennych
papierov vratane sporov tykajucich sa zmenkovych protestov su prislusné

a) Okresny sud Bratislava V pre obvod Krajského sudu v Bratislave,

b) Okresny sud Trnava pre obvod Krajského stdu v Trnave,

c¢) Okresny sud Tren¢in pre obvod Krajského stidu v Trencine,

d) Okresny sud Nitra pre obvod Krajského sudu v Nitre,

e) Okresny sud Zilina pre obvod Krajského sudu v Ziline,

f) Okresny sud Banska Bystrica pre obvod Krajského stidu v Banskej Bystrici,

g) Okresny sud PreSov pre obvod Krajského sudu v PreSove a

h) Okresny stid KoSice I pre obvod Krajského sudu v KoSiciach.

6. Podla § 40 C. s. p., sud bez namietky skima vecnu prislusnost’, kauzalnu pristusnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania.

7. Podla § 13 C. s. p., na konanie v prvej inStancii je miestne prisluSny v§eobecny sud Zalovaného, ak
nie je ustanovené inak.

8. Podl'a § 15 ods. 1 C. s. p., vSeobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma
pravnicka osoba adresu sidla.

9. Podla § 41 C. s. p., sud skima miestnu prisluSnost’ iba na ndmietku Zalovaného uplatnent najneskor
pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluéni miestnu prislusnost’ skiuma aj bez namietky na



zac¢iatku konania.

10. Podla § 43 ods. 1 C. s. p., ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

11. Podla § 43 ods. 2 C. s. p., ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stdu

na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislu§nost, predlozi sudny spis svojmu
nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

12. V posudzovanom pripade je zrejmé, Ze ide o narok uplatneny zo zmenky, teda o urcenie kauzalnej
prislusnosti, ktort je sud povinny ex offo skimat’ poCas celého konania, a ktord skuto¢nost medzi
sudmi prvej inStancie sporna nebola. Podla postupujuceho sudu, t. j. Okresného sudu Nitra, je v§ak na
rozhodnutie sporu prislusny Okresny sud Bratislava V, nakol’ko z obsahu dotknutého hmotnopravneho
vztahu je zrejmé, Ze pripadny spor vo veci samej bude vedeny medzi zalobcom a spolo¢nost'ou Arca
Investments, a. s.,

so sidlom v Bratislave. Okresny sud Nitra tak otazku miestnej a kauzalnej prislusnosti sidu spaja s
vedenim pripadného sporu vo veci same;.

13. Nadriadeny std uvedeny zaver Okresného sudu Nitra za spravny nepovazuje. Koncepcia
neodkladnych opatreni nie je vzdy nevyhnutne viazana na konanie

vo veci samej, ani na doCasny a provizérny charakter poskytnutej sudnej ochrany, ked’ze neodkladnym
opatrenim je mozné upravit pomery medzi stranami sporu natrvalo. Z tohto dévodu tak nie je dana
spojitost’ so sidlom zmenkového dlznika, t. j. vystavitela vlastnej zmenky, spolo¢nosti Arca
Investments. Naviac, ustanovenic § 22 C. s. p., je pomerne Siroko koncipované, bez limitujucich
podmienok, vztahujucich sa napr. k druhu uplatnenej zaloby, strandm sporu, miestu vystavenia zmenky
a podobne. Na to, aby bola dana kauzalna prislu§nost’ sidu v zmysle vyssie citovaného ustanovenia C.
s. p., preto postacuje, zZe ide

o konanie v spore tykajicom sa zmenky, Seku alebo iného cenného papiera. Z uvedeného ustanovenia
nevyplyva, ze rozhodujucim faktorom pre uréenie kauzalne prislusného sudu by bolo sidlo vystavitel'a
zmenky. Najvys$si sud suc¢asne poukazuje na ustanovenie § 13 a § 15 ods. 1 C. s. p., z ktorych vyplyva
vSeobecna miestna prislusnost, ktora sa viaze na vSeobecny sud zalovaného, t. j. v danom pripade na
sidlo Zalovanej pravnickej osoby v 1. rade.

14. S poukazom na vys$$ie uvedené skuto¢nosti Najvy$si stud Slovenskej republiky konstatuje, ze
nesthlas Okresného sudu Bratislava V s postipenim veci je dovodny a o navrhu na nariadenie
zabezpecovacicho a neodkladného opatrenia bude konat’ Okresny sud Nitra ako sud miestne a kauzélne
prislusny.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393

ods. 2 veta druha C. s. p., a § 3 ods. 9 zédkona ¢. 757/2004 Z. z., o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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