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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD.,
LL.M. a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Petra Kafiu v trestnej veci odstideného R. T., v konani o
uznavani a vykone rozhodnutia, na neverejnom zasadnuti 9. jina 2021 v Bratislave, o odvolani
odsudeného R. T. proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3Ntc/3/2021 z 28. aprila
2021, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie odsideného R. T.sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom, sp. zn. 3Ntc/3/2021 z 28. aprila 2021, postupom podla § 17
ods. 1 zékona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia
spojena s odnatim slobody v Eurdpskej unii a o zmenea doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone
vézby v zneni neskorsi predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 549/2011 Z. z.") uznal rozsudok Krajského sudu v
Brne, sp. zn. 48T/3/2020 z 12. augusta 2020, v spojeni s rozsudkom Vrchného sudu v Olomouci, sp.
zn. 1To/137/2020 z 10. decembra 2020, vo vyroku o vine a vyroku o treste odnatia slobody. Rozsudok
sa vykona na tizemi Slovenskej republiky v rozsahu, v ktorom sa tyka trestu odnatia slobody.

Citovanym rozsudkom Krajského sudu v Brne a citovanym rozsudkom Vrchného sudu v Olomouci bol
odsudeny R. T., nar. X. D. XXXX v A. (d’alej aj ,,odsudeny") uznany za vinného zo spachania obzvlast’
zavazného zlo¢inu tazkého ublizenia na zdravi podla § 145 ods. 1, ods. 3 Trestného zakonnika Ceskej
republiky, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, zZe

- v presne nezistenej dobe v rozmedzi nocnych hodin diia 27. septembra 2019 az skorych rannych
hodin dna 28. septembra 2019, v U., okres Brno - venkov, v dome ¢. X na ulici R. po predchadzajice;j
vzajomnej roztrzke so spolubyvajicim Q. U., nar. X. I. XXXX, ktora vyustila vo vziajomné fyzické
napadnutie, pri ktorom Q. U. utrpel poéetné menSie zranenia v tvari a hornej polovici tela - hematomy v
okoli oboch o¢nych viecok, nosa a hornej pery, opuchy a podliatiny horného l'avého vie¢ka, hornej pery
a lavej tvére, a krvacavé zranenia v temennej krajine hlavy o dizke 2,5 cm sposobené padom na podlahu,
nasledne okolo 05:00 hod. vystr¢il Q. U. chodbou von z domu, lebo sa na neho rozhneval k6l jeho



vymoceniu sa do drezu v kuchyni, pozadoval od Q. U. vratenie kI'ai¢ov od domu, o ktoré sa nasledne
zacCali pretahovat’, stiahol ho na zem a nésledne sediaceho poskodeného kopol do ramena ¢i boku hlavy,
Q. U. sa zosunul l'avym bokom celého tela na dlazbu a v tejto polohe na neho dupol nohou obutou v
gumenej obuvi do oblasti l'avého spanku, i ked’ vedel, Ze takto intenzivne vedenym ttokom a miesta,
kam smeroval, mdze spdsobit’ vaznu poruchu jeho zdravia a sposobil tak poskodenému smrtelné
vnutrolebeéné poranenia spoclivajice v zlomenine klenby lebeénej, v zlomenine celovej kosti, k
pomliazdeniu a opuchu mozgu a v krvacani pod mozgové obaly a do mozgovych komoér, priCom v
dosledku takéhoto poranenia poskodeny Q. U. toho istého dna 28. septembra 2019 po prevoze do
nemocnice zomrel, za ¢o mu bol uloZzeny okrem iného trest odiatia slobody vo vymere 10 (desat)
rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do véznice so zvySenou ostrahou.

Rozsudkom Krajsky sud Banska Bystrica podl'a § 517 ods. 2 Trestného poriadku a § 48 ods. 3 pism. b)
Trestného zadkona rozhodol, Ze odstdeny bude vo vykone trestu odnatia slobody pokracovat bez jeho
premeny v Ustave na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupiiom straZenia.

Rozsudok Krajského stidu Banska Bystrica bol doru¢eny Krajskej prokurature v Banskej Bystrici dila 6.
maja 2021 a odstidenému R. T. a Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky diia 10. méja 2021.

Proti tomuto rozsudku podal odsudeny odvolanie. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, ze
nesuhlasi s vykonom trestu odnatia slobody na tizemi Slovenskej republiky, lebo tam nema ziadne véizby
(rodinné a osobné). Od roku 2002 Zije v Ceskej republike. Trest odiiatia slobody chce vykonat’ na izemi
Ceskej republiky.

Odvolanie odstdeného bolo dorucené na vyjadrenie prokuratorovi Krajskej prokuratiry v Banskej
Bystrici, ktory sa do ¢asu rozhodovania Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sud
SR") o podanom odvolani odsudeného nevyjadril.

+++

Odvolanie odsudeného s trestnym spisom bolo 26. maja 2021 predlozené Najvyssiemu sudu SR ako
stdu odvolaciemu na rozhodnutie, ktory na neverejnom zasadnuti 9. jina 2021 preskiimal zdkonnost’ a
odovodnenost’ napadnutého rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania ktoré mu predchadzalo a zistil,
ze odvolanie odstudeného je pripustné (§ 306 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou osobou (§
15 ods. 5 zékona ¢. 549/2011 Z. z.), v zdkonom stanovenej lehote a na prislusnom stde (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku). Najvyssi sud SR vSak dospel k zaveru, ze odvolanie odstudeného nie je dovodné.

Podla § 29 zikona ¢. 549/2011 Z. z. ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie podla tohto zdkona
sa pouzije Trestny poriadok.

Podl'a § 518 ods. 4 Trestného poriadku proti rozsudku o uznani cudzicho rozhodnutia je pripustné
odvolanie, ktoré moéze podat odsudeny, prokurator alebo minister spravodlivosti. Odvolaci sud na
neverejnom zasadnuti odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné. Ak odvolanie nezamietne, zru$i
napadnuté rozhodnutie a po doplneni konania, ak je potrebné, sam rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie
rozhodnutie uznava, alebo neuznava.

Podl'a § 15 ods. 5 zékona ¢. 549/2011 Z. z. proti rozhodnutiu podla odseku 1 je pripustné odvolanie,
ktoré moze podat’ odsudeny alebo prokurator. Odvolanim nemozno napadnit’ dévody, pre ktoré bolo
rozhodnutie vydané v inom ¢lenskom §tate. Odvolanie ma odkladny t¢inok.

Zo spisu Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3Ntc/3/2021 vyplyva, Ze Krajskému sudu v Banskej
Bystrici bolo 4. marca 2021 doru¢ené osved¢enie Krajského sudu v Brne zo 17. februara 2021 podla
¢lanku 4 Ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zasady
vzajomného uznavania rozsudkov v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odnatia slobody alebo
opatrenia zahffiajuce pozbavenie osobnej slobody, za tcelom ich vykonu v Eurdpskej nii, rozsudok



Krajského sudu v Brne, sp. zn. 48T/3/2020 z 12. augusta 2020 a rozsudok Vrchného stdu v Olomouci,
sp. zn. 1To/137/2020 z 10. decembra 2020, tykajici sa odstiidencho ako ob¢ana Slovenskej republiky, t.
¢. vo vykone trestu odiatia slobody v Ceskej republike.

Krajsky sud v Banskej Bystrici si podla § 15 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. vyziadal od Krajskej
prokuratiry v Banskej Bystrici vyjadrenie. Vo vyjadreni z 19. aprila 2021 vyslovil prokurator Krajskej
prokuratiry v Banskej Bystrici suhlas, aby krajsky sud vydal podla § 17 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z.
z. rozsudok, ktorym rozhodne o uznani a vykone rozsudku Vrchného stidu v Olomouci, sp. zn.
1To/137/2020 z 10. decembra 2020,v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Brne, sp. zn. 48T/3/2020
z 12. augusta 2020.

V napadnutom rozsudku sa Krajsky sud v Banskej Bystrici dosledne vysporiadal so vSetkymi
relevantnymi skutocnostami potrebnymi pri uznani a vykone cudzieho rozhodnutia. Krajsky sud v
Banskej Bystrici po preskiimani osved&enia a rozhodnuti stidov Ceskej republiky nezistil dovody na
odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia podl'a § 16 zakona ¢. 549/2011 Z. z. Krajsky std v Banskej
Bystrici rozhodol aj o spdsobe vykonu trestu odnatia slobody na tzemi Slovenskej republiky, ked
odsudeného zaradil do Gistavu na vykon trestu odniatia slobody s maximalnym stupiiom stréZenia, pricom
v tomto smere Najvy$§i sud SR poukazuje na oddvodnenie rozhodnutia Krajského stidu v Banskej
Bystrici, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoziuje (str. 4 - 6 odoévodnenia rozhodnutia).

V danom $tadiu konania bola splnena podmienka, Ze dizka trestnej sankcie,ktora ma byt vykonana, nie je
krat§ia ako Sest’ mesiacov (osved€enie doruc¢ené Krajskému stdu v Banskej Bystrici 4. marca 2021 -
koniec vykonu trestu odnatia slobody 28. septembra 2029).

Odsudeny v podanom odvolani vyluéne namietal, Ze nesthlasi s vykonom uloZeného trestu odnatia
slobody na tzemi Slovenskej republiky. Uvedena namietka, na ktorej je podané odvolanie odstideného
zalozené, je vSak irelevantna a to z nasledovného dovodu:

Podl'a § 6 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 549/2011 Z. z. sud, ktory vydal rozhodnutie podl'a odseku 1, moze
odovzdat’ vykon rozhodnutia do ¢lenského Statu len so sthlasom odstdeného; suhlas odsudeného sa
nevyzaduje, ak sa odovzdava vykon rozhodnutia do ¢lenského Statu podl'a odseku 1 pism. a) alebo pism.
b).

Podla § 6 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 549/2011 Z. z. sid mdZe odovzdat’ do iného ¢lenského Statu vykon
rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnuté o uloZeni trestnej sankcie spojenej s odnatim slobody, ak sa
odsudeny nachadza na uzemi Slovenskej republiky alebo tohto ¢lenského §tatu, a odsudeny je Statnym
obc¢anom tohto ¢lenského §tatu a ma v lom obvykly pobyt.

Najvyssi sud SR zo spisu zistil, Ze odsudeny ako Statny ob¢an Slovenskej republiky, ktory sa nachadza
aktudlne v Ceskej republike, sa narodil v A. a ma trvalé bydlisko v A., S. XXX/X, Slovenska republika,
¢o zodpoveda obvyklému pobytu na tizemi Slovenskej republiky podla § 6 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
549/2011 Z. z., najmd v suvislosti so skuto¢nostou, ze odstidenému bol uvedenymi rozhodnutiami
uloZeny aj trest vyhostenia z Ceskej republiky na dobu neuréiti, ¢o samo o sebe logicky vyluuje
obvykly pobyt na tizemi Ceskej republiky. Odsudeny ma preto obvykly pobyt na uzemi Slovenskej
republiky, ¢o je zrejmé z osvedCenia, ale aj z lustracie v Registri obyvatel'ov.

Najvyssi sud SR dospel k zaveru, ze sthlas odsudeného v zmysle § 6 ods. 3 pism. a) zdkona ¢&.
549/2011 Z. z. v nadvédznostina § 6 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 549/2011 Z. z. sa nevyzaduje, ked’Ze ako
Statny obcan Slovenskej republiky mé zaroven obvykly pobyt na tomto Gzemi.

Sumarizujic vysSie uvedené pri urcovani obvyklého pobytu Najvy$§si sud Slovenskej republiky
nevzhliadol skuto¢nost’, ktord by odovodniovala iny zaver ako ten, ktory vyslovil aj Krajsky sud v
Banskej Bystrici a to, Ze obvykly pobyt odsudeného je na tizemi Slovenskej republiky.



Podl'a § 518 ods. 4 Trestného poriadku druha veta odvolaci sid na neverejnom zasadnuti odvolanie
zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

So zretelom na uvedené rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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