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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s. I. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti zalovanému: T. S., nar. XX.
0. XXXX, bytom Z., zast. advokatom JUDr. Ladislavom Riedlom, so sidlom Konstantinova 3308/6,
080 01 Presov, o zaplatenie 1 452,20 eur s prislusenstvom a odmeny 4,84 eur zo zmenky, vedenom na
Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 1CbZm/119/2014, na dovolanie Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4CoZm/20/2016-103 z 28. septembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4CoZm/20/2016-103 z
28. septembra 2017 zruSujeavec muvr ac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V ako sud prvej inStancie rozsudkom €. k. 1CbZm/119/2014-91 zo dia 9.
maja 2016 zru$il zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. 1Zm/371/2013-13 zo dna 15. januara 2014 v
zmenkovej sume 822,- eur s urokom 6 % roc¢ne z tejto sumy od 30. maja 2013 do zaplatenia a v
zmenkovej odmene 3,20 eur s tym, ze v tejto Casti konanie zastavil (1. vyrok rozsudku). Vo zvy$ku
zmenkovy platobny rozkaz ponechal v platnosti (2. vyrok). Vo vztahu k trovam konania (3. vyrok)
ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit” Zalobcovi k rukdm jeho pravneho zastupcu néhradu trov konania,
ktoré nasledovalo po vydani zmenkového platobného rozkazu, a to vo vyske 48,15 eur, do 3 dni

od pravoplatnosti rozsudku.

2. Z odoévodnenia prvoinS§tanéného rozsudku vyplyva, Zze zmenkovym platobnym rozkazom ¢&. k.
1Zm/371/2013-13 zo dia 15. januara 2014, bola zalovanému uloZena povinnost, aby Zalobcovi zaplatil
zmenkovu sumu 1 452,20 eur s urokom 6 % roéne z tejto sumy od 30. méja 2013 do zaplatenia,
zmenkovi odmenu 4,84 eur a nahradu trov konania vo vyske 87,- eur. Zalovany podal v zdkonnej lehote
namietky, v ktorych uviedol, Ze dlzna suma je 411,- eur (3 splatky po 137,- eur), zvy$na Cast’ sumy,
ktort Zalobca na zmenku dopisal, st UZernicke pokuty. Dopisany bol aj datum splatnosti 29. maja 2013,
v ktorom Case a aj neskor, po jeho protestoch, riesili ako zrusit' vysoké pokuty. Podla zalovaného
»hesedi” ani splatnost’, nakol’ko d’alSiu splatku 137,- eur zaplatil 13. jina 2013, z ¢oho podla neho jasne



vyplyva, Ze datumy a sumy na zmenke su ,,bru§né” zavadzajice informacie. Upozornil aj na uroky,
ktoré povazuje za zernicke, nakolko pri uvere 900,- eur na 12 mesiacov bola odmena 744,- eur, k
tomu pokuty za omeskanie jednej splatky 15 dni, resp. 30 dni, predstavovali 997,04 eur. V tom case
zalobca uz bol informovany o jeho objektivne zlej finanénej situacii a o dlhodobej praceneschopnosti.
Zalobca mu odmietol vydat® kartu klienta &islo 151396, preto Ziadal, aby tento dékaz od Zalobcu vyziadal
sud.

3. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie vysluchom zalovaného prostrednictvom doziadaného stidu a
listinnymi dokazmi zaloZenymi v stidnom spise, iné dokazy strany nenavrhli. Konstatoval, Ze zalovany sa
so splacanim uveru dostal do omeskania uz pri prvej splatke, s omesSkanim platil aj d’alSie splatky, s
uhradou splatky ¢. 3 bol v omeskani 54 dni, omeSkanie so 6. splatkou trvalo 50 dni a so 7. splatkou bol
v omeskani 74 dni. Pre omeskanie s platenim splatok bola vyhlasena predéasna splatnost’ iveru. Zalobca
do zmenkovej sumy zahrnul nesplateny zvySok uveru vo vyske ku ditu zro¢nosti zmenky a zmluvné
pokuty

v celkovej vyske 904,20 eur. Na zaplateni zmenkovej sumy 822,- eur, zodpovedajicej ¢asti zmluvnych
pokut, netrval a navrh vzal spat’ aj v uroku 6 % ro¢ne zo sumy 822,- eur

od 30. maja 2013 do zaplatenia a v zmenkovej odmene 3,20 eur. Vo zvySku Ziadal ponechat’ zmenkovy
platobny rozkaz v platnosti. Z prvopisu zmenky, oznacenej Cislom zmluvy 151396-76212, ktora bola
vystavena v PreSove dia 25. juna 2012, sud zistil, Ze zalovany, v tom ¢ase podnikajici na zaklade
zivnostenského opravnenia, sa zaviazal zaplatit’ na rad Zalobcu dia 29. maja 2013 v Bratislave zmenkova
sumu 1 452,20 eur, bez protestu. Sud dalej konStatoval, Ze zmenka obsahuje vSetky naleZitosti
predpisané v ¢1. 1. § 75 zakona zmenkového a Sekového ¢. 191/1950 Zb. pre vlastni zmenku. Zalovany
netvrdil, ze by zalobcovi neudelil opravnenie vyphit v zmenke chybajice udaje, ani nenamietal, Ze
podmienky, za ktorych mal Zalobca pravo dophit’ sumu a dadtum splatnosti zmenky, neboli splnené. Z
namietok vyplyva, Ze za opravnene vyplnenu povazuje Zalovany len sumu 411,- eur a zvySok su podla
neho uZernicke zmluvné pokuty. Z karty klienta, ktort predlozil zalobca, sud zistil, Ze Zalovany mal
uhradit’ 12 splatok uveru po 137,- eur. Splatky boli zroéné vzdy v posledny deii kalendarneho mesiaca
poénic od 31. jula 2012 do 30. juna 2013. Zalovany nedodrzal termin splatnosti ani jednej zo splatok,
uhradil devét’ splatok s omeSkanim od 3 do 75 dni. Poslednu platbu 137,- eur Zalobcovi poukazal az 13.
jana 2013, po splatnosti zmenky. Skutoc¢nost', ze v Case podania namietok zalovany dlhoval uz len 3
splatky averu, nie je dovodom, pre ktory by bolo mozné zmenkova sumu povazovat’ za ,,brusnu‘, ako ju
zalovany ozna€il. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze ak v deil splatnosti zmenky 29. méja 2013 bol
nesplateny zvySok zmenkou zabezpeceného tveru vyssi o 137,- eur, tuto Ciastku Zalobca do zmenkovej
sumy zahrnul opravnene. Namietand suma 997,04 eur je v karte klienta uvedena v Casti oznacenej ako
zavidzky. Do tejto polozky su zahrnuté nielen zmluvné pokuty, ale aj sudny poplatok 88,- eur a
zmenkova odmena 4,84 eur. Zalovany pri vysluchu na doziadanom sude uviedol, Ze sa na Zalobcu obratil
asi v rokoch 2012 az 2014 s Ustnou ziadostou o kartu klienta, Gistne Zalobcu informoval o svojej zlej
finan¢nej situdcii, rovnako Ustne mu centrdla v Bratislave navrhla zruSenie zmluvnych pokut, ale
vzhladom na to, Ze zalobca nemal zaujem vec rieSit, k d’alSej komunikacii uZ nedoslo, preto ani na
preukézanie svojich tvrdeni nemohol predlozit’ Ziadny dokaz. Zalovany okrem karty klienta Ziadne iné
dokazy neoznalil, ani neZiadal vykonat’. Obsah karty klienta bol zalovanému zjavne znamy uz v Case
podévania namietok (nakolko Zalobcom evidovany zavidzok 997,04 eur, na ktory Zzalovany v namietkach
poukazal, vyplyva len z karty klienta), jej fotokdpiu 13. maja 2015 zaslal aj stidu, napriek tomu Zalovany
dina 04. januara 2016 pri vysluchu na doziadanom sude znovu ziadal o jej vydanie a tvrdil, Ze je dokazom
o uzernickych praktikach zalobcu. Samotnu kartu klienta vSak za takyto dokaz nie je mozné povazovat'.
Zalovany nepredlozil sudu zmluvu, v ktorej boli zmluvné pokuty dojednané. Z vyjadreni oboch
ucastnikov vyplynulo, Ze zmluvné pokuty boli sankciou za omeSkanie dlznika s plnenim peniaznych
zavizkov. Z karty klienta mal sud preukazané, ze zalovany ako dlznik opakovane a dlhodobo porusoval
zmluvné povinnosti a s platenim kauzalneho zavizku bol v omeskani. Zalovany nepredlozil Ziadne iné
dokazy, ktorymi by bola preukazana namietka neprimeranej vysky zmluvnych pokt, resp. jeho tvrdenie,
ze si v uverovej zmluve dojednal so Zalobcom UZernicky trok. Bez predlozenia alebo oznacenia d’alSich
dokazov nebolo mozné povazovat’ obranu zalované¢ho za dévodnu. Sud preto zmenkovy platobny rozkaz
zrusil len v tej Casti, v ktorej vzal zalobca navrh spédt a v tejto Casti konanie podla § 175 ods. 5
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.*) zastavil. O nahrade trov konania, ktoré nasledovalo



po vydani zmenkového platobného rozkazu, std rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p..

4. Na odvolanie zalovaného proti prvoin§tan¢nému rozsudku, Krajsky stid v Bratislave ako sud odvolaci,
po prejednani veci podla § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C. s. p.“), bez
nariadenia pojednavania podla § 385 C. s. p., rozsudkom ¢. k. 4CoZm/20/2016-103 zo dna 28.
septembra 2017, rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a2 C. s. p.,
potvrdil. Odvolaci std sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia stotoznil, konstatujic, ze z konania
pred sudom prvej intancie iny, neZ napadnutym rozhodnutim vysloveny pravny zéver nevyplyva a v
odvolani uvedené argumenty nie st sposobilé privodit’ iné pravne hodnotenie stavu veci.

5. K namietke Zalovaného spocivajucej v tvrdeni, Ze zmluva o p6zZicke neobsahovala udaj o RPMN,
odvolaci sud uviedol, Zze Zalovany nepredlozil sidu zmluvu o tvere, z ktorej by tato skutocnost
vyplyvala, a teda neuniesol dokazné bremeno. Zdoraznil, ze dokazna povinnost’ v sporovom konani, t. j.
povinnost’ oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni znamend, Ze iniciativa pri zhromazd’ovani
dokazov je zasadne na stranach sporu, preto strana, ktora tieto dokazy neoznadi, nesie nepriaznivé
doésledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na
zaklade vykonanych doékazov. Zakon urc¢uje dokazné bremeno ako procesni zodpovednost’ strany za
vysledok konania a stid méze svoje rozhodnutie zalozit' len na skutoCnostiach, ktoré boli v konani
preukazané s vysokou mierou pravdepodobnosti, az na hranici istoty. Odvolaci sud d’alej konstatoval, ze
pohladavka majitela zmenky a povinnost' dlznika zaplatit zmenkovi sumu st pravne nezavislé od
zakladného pravneho pomeru, maji samostatnii pravnu povahu a existenciu. Zavdzok zo zmenky je
zavizkom nespornym a zalobca ako majitel zmenky nema povinnost' svoj narok preukazovat’ inym
sposobom, nez predlozenim prvopisu zmenky, ktora, ak spiia formalne naleZitosti, zabezpeduje svojmu
majitelovi pravo na jej zaplatenie. Odvolaci sud zdoraznil, Ze dokazné bremeno pri preukazovani
kauzalnych namietok, teda namietok tykajicich sa jeho pravneho vzt'ahu k majitelovi zmenky, znasa
vzdy Zalovany a je jeho povinnostou svoje tvrdenia preukazat' aj dokazne. Pokial dokazné bremeno
neunesie, nie je mozné povazovat’ jeho namietku za relevantnt.

6. Vo vztahu k tvrdeniu zalovaného o tom, Ze sa nachddza v hmotnej ntidzi, odvolaci sud uviedol, ze zla
finan¢na situacia sama o sebe nema vplyv na plnenie jeho zavidzkov. Moznost’ odpustenia Zalovanej
sumy, pripadne plnenie prostrednictvom splatok, je vecou dohody sporovych stran, a teda rozhodovanie
o tychto skuto¢nostiach nie je

v kompetencii sudu.

7. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p..

8. Rozsudok odvolacieho stidu nadobudol pravoplatnost’ dia 2. decembra 2017.

9. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany v zakonom stanovenej lehote dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodil z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.. Nespravny procesny postup stdu, ktorym sa mu
znemoznilo, aby realizoval jemu patriace prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, vzhliadol v tom, Ze odvolaci sud opomenul aplikaciu noriem ochrany spotrebitela, kedze
zalovany vstupil do iverového vzt'ahu so Zalobcom ako spotrebitel. Tvrdi, Ze aj ked’ v zmluve o ivere je
uvedené ICO, stud nemdze automaticky pristupit’ k posadeniu pravneho vztahu ako obchodnopravneho.
Odvolaci sud tym porusil princip rovnosti stran. Skuto¢nost’, Ze sa v zmluve o uvere nachadza ICO, je
zapric¢inené tym, Ze Zalobca ziadal preukazanie spdsobu obzivy. Tvrdi, Ze aj fyzicka osoba podnikatel’ mé
pravo vstupovat do pravnych vztahov ako spotrebitel a sud mal povinnost skumat mozny
spotrebitel'sky charakter uzatvorenej zmluvy. Zmluva o tvere je z dévodu jej rozporu s dobrymi mravmi
podla § 39 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z*) a pre umyselné nepravdivé uvedenie vysky
poskytnutého tveru podla § 37 ods. 1 OZ neplatna. Iné situacia by podla Zalovaného nastala, ak by bol
v zmluve o uvere podnikatelom ako dlznikom presne Specifikovany a individualne uréeny spdsob
pouzitia poskytnutych penaznych prostriedkov. V suvislosti s uvedenymi tvrdeniami zalovany v dovolani
argumentuje ustanovenim § 79 ods. 4 O. s. p., ktoré bolo do O. s. p. doplnené jeho novelou vykonanou



zakonom €. 438/2015 Z. z., i¢nnou od 23. decembra 2015. Poukazal

na rozhodnutie Studneho dvora EU C-110/14, podla ktorého plati prezumpcia spotrebitel'ského
charakteru zmluvy, d’alej na spolo¢né stanovisko obcianskopravneho a obchodnopravneho kolégia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky uverejneného v Zbierke stanovisk pod ¢. 93/2015, ako aj nalez
Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 290/15 zo diia 16. septembra 2015 a namietol, Ze sudy
sa dostatoéne nezaoberali individudlnymi okolnostami stdenej veci. Zalovany tiez namicetol, Ze
uplatnenim naroku zo zmenky prislo aj k poruSeniu § 5a ods. 1 pism. b/ zékona ¢. 250/2007 Z. z. a § 3
ods. 1 OZ, teda k zasahu

do jeho prav a opravnenych zaujmov bez pravneho dévodu a v rozpore s dobrymi mravmi.

Na zéklade vSetkych uvedenych tvrdeni Zalovany navrhol, aby dovolaci sud rozsudok Krajského sudu v
Bratislave, sp. zn. 4CoZm/20/2016-103 zo dna 28. septembra 2017, zrusil.

10. K dovolaniu zalovaného sa pisomne vyjadril zalobca, ktory povazuje dovolanie za neddvodné.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ako stid dovolaci

(§ 35 C. s. p.), po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu zastipena v sulade s § 429 ods. 1 C. s.
p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou

C. s. p.) preskumal napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu, ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je dévodné.

12. Podla § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
dilom nadobudnutia jeho ti€innosti (1. jala 2016).

13. V danom pripade bolo konanie zacaté pred 1. julom 2016 podanim navrhu na vydanie zmenkového
platobného rozkazu a aj rozhodnutie sidu prvej in$tancie bolo vydané pred 1. julom 2016 este podla O.
s. p.. Odvolaci sud rozhodol na odvolanie Zalovaného rozsudkom 28. septembra 2017 uz podla C. s. p.
u¢inného od 1. jula 2016 a podla C. s. p. bolo podané i dovolanie zalovaného. Aj po zmene pravnej
upravy dovolacieho konania, ktora priniesol C. s. p. ako novy civilny procesny koédex v porovnani s
predchadzajiicou pravnou upravou v O. s. p., je potrebné dovolanie nad’alej povazovat’ za mimoriadny
opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné
postavenie. V zmysle uvedeného, uspe$sné uplatnenic dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené
(primérnym) zaverom dovolacicho sudu, ze dovolanie je procesne pripustné a az naslednym
(sekundarnym) zaverom dovolacieho stidu, Ze tento opravny prostriedok je aj opodstatneny; pre opacny
pristup nedava Civilny sporovy poriadok podklad v Ziadnom z jeho ustanoveni.

14. Dovolaci sud sa preto v prvom rade zaoberal otazkou pripustnosti dovolania podaného zalovanym.

15. Podla § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Uvedené znamenda, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadniat” dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p..

16. Podl'a § 420 C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v
pism. a/ az f/ predmetného ustanovenia (zakotvujuce tzv. vady zméto¢nosti). Vo vztahu k vade
zméto€nosti v zmysle § 420 C. s. p. je nutné, aby dovolatel’ v dovolani jednozna¢ne uviedol, ktorou z
vad zmétocnosti uvedenej pod pism. a/ az f/ je podla jeho nazoru rozhodnutie odvolacicho sudu, resp.
konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, poznac¢ené a zaroven je jeho (procesnou) povinnostou podla
§ 431 ods. 2 C. s. p. uviest, v ¢om konkrétne tato vada spociva.

17. V danom pripade zalovany (d’alej tiez ako ,,dovolatel*) v dovolani namietol vadu zakotvenu v § 420
pism. f/ C. s. p., spoCivajucu v nespravnom procesnom postupe odvolacicho stdu, ktory dovolatelovi
znemoznil, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na



spravodlivy proces. Dovolatel’ prioritne namietol, Ze odvolaci siid a rovnako ani sud prvej inStancie
neprihliadli na jeho postavenie spotrebitel’a, neaplikovali normy na ochranu spotrebitel’a a tym znemoznili
realizaciu jeho procesnych prav v zmysle ozna¢eného ustanovenia C. s. p. Vyslovne pritom poukéazal

na ustanovenie § 79 ods. 4 O. s. p..

18. Podl'a § 79 ods. 4 O. s. p. v zneni t¢innom od 23. decembra 2015, ak nie je dokazany opak, plati,
ze narok zo zmenky alebo Seku proti zalovanému, ktory je fyzickou osobou, vznikol v suvislosti so
spotrebitel'skou zmluvou.

19. Uvedené ustanovenie bolo do zakonnej upravy vélenené zakonom ¢. 438/2015

Z. z., ktorého ucelom bolo zvysit' ochranu spotrebitel'a v sidnych konaniach. V ¢ase, kedy rozhodoval
sud prvej inStancie (9. méja 2016) a odvolaci sud (28. septembra 2017), bolo uz citované ustanovenie
uc¢inné. Rozsudok odvolacieho sudu bol vydany uz za t€innosti Civilného sporového poriadku, priCom
podla § 471 ods. 2 C. s. p. konania o zmenkovom platobnom rozkaze a Sekovom platobnom rozkaze
zaCaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

20. Podla prechodného ustanovenia § 372y ods. 1 O. s. p., ak odseky 2 a 3 neustanovuji inak, na
konania zacaté predo diiom ucinnosti tohto zakona sa pouzijii predpisy u¢inné odo dna ucinnosti tohto
zakona.

21. Podl'a prechodného ustanovenia § 372y ods. 2 O. s. p., ak bol zmenkovy platobny rozkaz alebo
Sekovy platobny rozkaz doruceny do dnia ucinnosti tohto zdkona, sud postupuje podla doterajSich
predpisov. Zmenkovy platobny rozkaz alebo Sekovy platobny rozkaz, ktory nebol doruceny niektorému
z odporcov do dna ucinnosti tohto zdkona, sid vo vztahu k tomu odporcovi zrusi a nariadi
pojednavanie.

22. Z uvedenych ustanoveni pre sud prvej in§tancie, ktory rozhodoval o namietkach proti zmenkovému
platobnému rozkazu, vyplyvala povinnost’ postupovat’ podla ustanovenia § 175 O. s. p. v zneni u¢innom
do 22. decembra 2015 a zarovenn podla ustanoveni § 79 ods. 3 a 4 O. s. p. v zneni u¢innom od 23.
decembra 2015. Rovnako odvolaci sud bol povinny reSpektovat’ a aplikovat’ uvedené pravne normy
majlce za ucel zvysenie ochrany spotrebitel'a v pripade naroku uplatneného zo zmenky.

23. Konajliice sudy uvedenu pravnu upravu nereSpektovali a mali za preukazané, ze narok zo zmenky
nevznikol v stvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, a to v priamom rozpore s ustanovenim § 79 ods. 4
O. s. p.. Sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie ani prostrednictvom zmluvy o tuvere, ktorej
posudenie je pritom nevyhnutné na to, aby konajici sud mohol uzavriet, ¢i narok uplathovany zo
zmenky suvisi so spotrebitel'skou zmluvou alebo s fiou nesuvisi. Zmluva o Uvere bola predlozena az v
priebehu dovolacieho konania, a to zalovanym. Aj napriek koncentra¢nej zasade vztahujicej sa na
konanie o zmenkovom platobnom rozkaze a namietkam proti nemu uplatnenym, bolo povinnostoou studu,
vyplyvajicou mu zo zékona (§ 79 ods. 4 O. s. p.) - prihliadnuc na skuto¢nost’, Ze Zalovanym je fyzicka
osoba - vychadzat’ z vyvratitelnej pravnej domnienky, Zze zavdzok Zalovaného zo zmenky vznikol v
suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou. Preukédzanie opaku potom zat'azovalo zalobcu.

24. Vzhladom na vyssie uvedené, sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud, konali svojvolne, v rozpore s
kogentnou pravnou upravou, v dosledku ¢oho zalovanému nebola poskytnuta pravna ochrana, ktora
bola cielom prijatia citovanych ustanoveni do procesnej Gpravy. Rozhodnutia odvolacieho stdu, ako aj
sudu prvej instancie, preto vykazuju znaky arbitrarnosti.

25. Sudy nizSich inStancii naviac nereSpektovali zakonntl povinnost’ vyzvat’ zalobcu na doplnenie zaloby
o nalezitosti v zmysle § 79 ods. 3 O. s. p.. Pre samotné posudenie, ¢i je zalovany spotrebitelom a ¢i
zalobcom uplatneny narok vyplyva zo spotrebitel'skej zmluvy, nepostaduje len uvedenie jeho
identifikaénych udajov zo Zivnostenského registra (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 30bdo/37/2017 z
11. januéra 2018 a sp. zn. 30bdo/14/2017 z 25. aprila 2017). Dovolaci sud zdoéraziuje, ze v uvedenom
pripade i§lo zjavne o formularovy typ zmluvy, vopred vyplneny Zzalobcom a rovnako zmenka bola



predvyplnena Zzalobcom. Pravna uprava nelimituje fyzicki osobu, ktora disponuje Zzivnostenskym
opravnenim, aby vstupovala do pravnych vzt'ahov aj v postaveni spotrebitela v pripade, ak nekona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti. Skuto¢nost, ze by zalovany vstupoval do tverového
vztahu, z ktorého je pohladavka zalobcu zabezpec¢ena zmenkou uplatnenou v tomto konani, v ramci
vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti, z obsahu spisu nevyplyva a uvedend skuto¢nost’ nebola ani
predmetom dokazovania. Rozhodnutie odvolacicho stidu preto nedava odpoved na vSetky relevantné
skutkové a pravne otazky, ¢o ma za nésledok jeho nepreskiimatelnost’.

26. S poukazom na vysSie uvedené dovolaci sud konstatuje, ze v doésledku opisanych pochybeni,
odvolaci sud zatazil svoje konanie procesnou vadou v zmysle § 420 pism. f/

C. s. p., preto jeho rozsudok ¢. k. 4CoZm/20/2016-103 zo dna 28. septembra 2017 podla § 449 ods. 1
C. s. p. zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 C. s. p.).

27. Odvolaci sud je pravnym nazorom dovolaciecho stdu viazany (§ 455 C. s. p.).

28. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393

ods. 2 veta druhd C. s. p. a § 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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