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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloletd G. W., narodenu X. I. XXXX,
byvajicej u matky a zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny
Prievidza, dieta rodicov matky X. W., byvajucej v N., R. XX/X, a otca U. S., byvajiceho v D., J.
XXX/X, zastipeného Mgr. LukaSom Grezd'om, advokatom so sidlom Topol€anoch, Stred’anska
1537/14, o zvySenie vyzivovacej povinnosti, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 13 P
39/2017, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z 27. septembra 2018 sp. zn. 27
CoP 48/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 8.
novembra 2016 ¢. k. 2 P 93/2014-769 1. zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza z 27. februara
2014 ¢. k. 4 P 55/2012-109 v ¢asti tykajicej sa vyZivovacej povinnosti otca na maloleta G. tak, ze
zvysil jeho vyZivovaciu povinnost zo sumy 150,- eur mesacne na sumu 250,- eur mesacne s
ucinnostou od 1. septembra 2017, ktora je povinny platit’ matke do posledné¢ho diia v mesiaci, ktory
predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje, 1I. zameSkané vyzivné otca na maloletd G. za
obdobie od 1. septembra 2017 do 30. aprila 2018 vy¢islené sumou 800,- eur povolil otcovi splacat’ v
splatkach po 50,- eur mesaéne spolu s beznym vyzivnym s u¢innostou od mesiaca nasledujiceho po
mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost’ az do uplného zaplatenia s tym, Ze nezaplatenim
jednej splatky riadne a v€as sa stane splatny cely dlh, III. schvalil rodi€ovskll dohodu v zneni, Ze otec je
opravneny stretavat’ sa s maloletou G. v Case svojich nav§tev na Slovensku v rozsahu 3 hodiny v jeden
den za pritomnosti matky v meste Prievidza s tym, Ze sa zavédzuje navStevu maloletej matke oznamit’ 7
dni vopred pred uskutonenim stretnutia a matka sa zavdzuje otca raz mesaéne na e-mail otca
jakubik.zdenko@gmail.com k poslednému dfiu toho ktorého mesiaca informovat o vSetkych
podstatnych skuto¢nostiach, tykajiicich sa maloletej G., a to najmé o jej zdravotnom stave a Skolskych
vysledkoch, IV. Ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. V odévodneni svojho



rozhodnutia sud prvej inStancie s poukazom na § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ods. 5, § 75 ods. 1, § 78
ods. 3 zékona ¢. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine a § 52 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (d’alej len ,,C.m.p.“) mal vzhladom na uplynutie 4 rokov od poslednej tipravy vyzivného za
preukazané, ze doslo ku kvalifikovanej zmene pomerov tak z objektivnych, ako aj subjektivnych
doévodov, a to na strane maloletej ako aj na strane otca a matky. Ako sud prvej in§tancie uviedol, zmena
pomerov odévodiujica zvySenie vyzivného nastala na strane maloletej, ktora navstevuje predskolsku
pripravu, nakolko jej bol povoleny odklad od povinnej $kolskej dochadzky, vzrastli jej néklady na
potreby do skdlky, stravu, obleCenie, mimoSkolské aktivity ako tanecny kruzok a jazdecky kruzok.
Konstatoval, Ze matke od poslednej upravy vyzivovacej povinnosti vzrastol prijem, nakolko v case
upravy poberala len rodi¢ovsky prispevok a v sucasnosti je zamestnana, pricom je nlitena menit' ¢asto
zamestnavatelov pre Casti chorobnost’ maloletej, no zvysili sa jej vydavky na byvanie, ked'ze Zije s
maloletou v prenajatom byte, ktory sice patri jej matke, no musela si ho prerobit’, aby bol uzivania
schopny. Otec od poslednej upravy vyzivovacej povinnosti pracuje nadalej vo Velkej Britanii, no
vzrastol mu priemerny mesacény prijem na sumu 1 470,62 libier (cca 1 691,21 eur) a vydavky ma
spojené len so zabezpeCenim vydavkov na byvanie, stravu, dane, elektrinu, plyn, vodu, miestnu dan,
cestovné v celkovej vyske cca 1 000,- libier. Pri zvySovani vyzivného sud prvej inStancie zobral do
uvahy skuto¢nost’, Ze otec sa o maloletu nezaujima, neprejavuje o fiu skuto¢ny zaujem a ze nad sadom
stanovenu vyzivovaciu povinnost’ ni¢im neprispel na zvySené vydavky spojené napriklad so zlym
zdravotnym stavom maloletej. Ako sud prvej inStancie d’alej uviedol, otec maloletej sice uzavrel s
matkou rodi¢ovsku dohodu o povinnosti matky informovat’ otca o podstatnych veciach tykajucich sa
maloletej G. raz do mesiaca emailom a Gprave stretdvania sa otca s maloletou G. v Case, ked’ bude na
Slovensku, no sud prvej inStancie povazoval toto spravanie otca za formalne a ucelové, bez skuto¢ného
zaujmu otca o maloletd. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 52 C.m.p.

2. Krajsky std v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie otca a matky rozsudkom z 27. septembra
2018 sp. zn. 27 CoP 48/2018 rozsudok studu prvej inStancie v odvolanim napadnutej ¢asti podla § 387
ods. 1 a 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.*) ako vecne spravny
potvrdil a ziadnemu z i€astnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolacicho konania. V odévodneni
svojho rozhodnutia dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie vychadza zo spravneho
skutkového a pravneho zaveru, je odévodneny riadne a spravne, preto sa odvolaci sud plne stotoznil s
dévodmi rozhodnutia sudu prvej in§tancie a v celom rozsahu na ne odkazal. Ako odvolaci std uviedol, k
zmene pomerov odovodiujicich zvysenie vyzivného doglo tak na strane maloletej ndstupom na ZS, ako
aj na strane otca zvySenim jeho prijmu. Odvolaci sud preto konStatoval, Ze navsteva zakladnej Skoly so
sebou skuto¢ne prinasa vydavky na dieta, ktoré pocas navstevovania materskej Skoly neexistuji, a to
najmé vydavky na Skolské potreby, pomdcky a Skolské aktivity. ZvySené naklady mala matka uz pri
nastupe maloletej do materskej Skoly, ¢im uz od tohto ¢asu doslo na strane maloletej k podstatnej zmene
pomerov od poslednej Upravy vyZzivného. Maloletd je Casto chora, je sledovana v ortopedickej, v
psychiatrickej, imunologicko-alergologickej a zubnej ambulancii, s ¢im su spojené zvySené naklady. Pri
naraste prijmu otca vSak, podla odvolacicho sidu, nemozno precenovat’ jeho nominalny narast a je
nevyhnutné zohladnit, Ze zisteny prijem nedosahuje na Slovensku, ale v zahrani¢i, kde sucasne aj zije, a
preto musia byt naleZite zohladnené aj jeho Zivotné naklady v danej krajine. Ohladne splatenia
zameSkaného vyzivného v splatkach odvolaci sud uviedol, ze je mozné ur¢it’ na zmeSkané vyzivné len
taka Cast, aby povinnému rodi€ovi zostavajica Cast’ prijmu dostatoCne vyvazila vydavky spojené s
vykonom prace a zivotom v zahrani¢i. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 2
C.s.p. v spojeni § 52 C.m.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal otec maloletého dietata (dalej aj ,,dovolatel*)
dovolanie s tym, Ze sudy mu nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢iioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420
pism. f/ C.s.p.). Podl'a dovolatela oba sudy nizSich inStancii nespravne vyhodnotili zmenu pomerov na
strane otca tym, ze ma vyS$$i prijem, nakol’ko opomenuli zvy$enie jeho vydavkov z dévodu stahovania,
ako aj opomenuli zmenu pomerov na strane matky k lepSiemu, nakolko zacala zarabat’, zobrala si uvery,
ma prenajaty byt, uzavrela manzelstvo a Zije v spolo¢nej domacnosti spolu s manzelom. Dalej dovolatel
namietal nespravnu aplikaciu § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ked’ stid prvej inStancie zvysil vyzivovaciu



povinnost’ uz od 1. septembra 2017, ¢o je o rok skor, ako to pozadovala matka. Dovolatel namietal
neobjektivnost’ a nespravodlivost’ rozhodnuti sudov niz§ich inStancii, nakolko pri uréeni vyzivného
neprihliadli aj na potreby otca, ktory ma pravo na plnohodnotny sukromny Zzivot. Zaverom dovolatel
namietal aj odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu s poukazom na konstatovanie odvolacieho stdu
ohl'adom nezaujmu otca o maloleté dieta. Z tychto dovodov dovolatel’ Ziadal napadnuty rozsudok
odvolaciecho sudu zru$it’ a vec vratit’ sud prvej inStancie na d’al§ie konanie.

4. Matka maloletého dietat’a vo svojom vyjadreni s dovolanim otca nesthlasila, nakol’ko je toho nazoru,
ze k dovodnej zmene pomerov na strane maloletej doslo. Zaroven matka zdoéraznila, ze doSlo aj k zmene
pomerov na jej strane, pretoze je v su¢asnosti bez staleho prijmu.

5. Kolizny opatrovnik maloletych deti vo svojom vyjadreni k dovolaniu otca uviedol, ze zvySenie
vyZivovacej povinnosti otca je primerané potrebam maloletej navrhol rozsudok odvolacieho stdu
potvrdit’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) ucastnik zastipeny v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

7. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sudu o maloletych. Konanie v tejto veci je
od 1. jula 2016 upravené v C.m.p. Vzijomny vzt'ah medzi C.m.p. a C.s.p. je vymedzeny v § 2 ods. 1
C.m.p., podla ktorého sa na konania podla tohto zakona pouziju ustanovenia C.s.p., ak tento zakon
neustanovuje inak. C.m.p. v ustanoveniach § 76 a § 77 obsahujicich niektoré ustanovenia o dovolani
Lheustanovuje inak®, ak ide o pripustnost’ dovolania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych;
pripustnost’ dovolania otca bolo preto potrebné posudzovat’ podla ustanoveni C.s.p.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
(porovnaj rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie
su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripasta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

10. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do praévomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnil subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).



12. Dovolacim dovodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Napriek tomu, ze
dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zaCat' konanie aj bez
navrhu (§ 77 C.m.p.), pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k
jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v
dovolani zakonu zodpovedajucim spoésobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni s § 431 ods. 1 C.s.p. a §
432 ods. 1 C.s.p.).

13. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu do 30. jina 2016 povazovala za vady zmétocnosti
najzavaznejSie procesné nespravnosti, ktoré bez dal§icho viedli k zruSeniu napadnutého rozhodnutia (1
Cdo 345/2014, 2 Cdo 43/2012, 3 Cdo 98/2005, 4 Cdo 344/2014, 5 Cdo 101/2015, 6 Cdo 292/2013, 7
Cdo 500/2014, 8 ECdo 259/2014). Aj za u¢innosti novej pravnej Upravy je aktualny pravny nazor, podla
ktoré¢ho pripustnost’ dovolania nezakladd tvrdenie dovolatela o existencii vady zmétocnosti, ale len
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (1 Cdo 127/2012, 2 Cdo
609/2015, 3 Cdo 29/2016, 4 Cdo 133/2015, 5 Cdo 467/2014, 6 Cdo 5/2014, 7 Cdo 7/2016, 8 Cdo
450/2015).

14. Podla presvedc¢enia otca maloletej je jeho mimoriadny opravny prostriedok pripustny podla § 420
pism. f/ C.s.p., v zmysle ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i), ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii tito procesni vadu, st: a/ zdsah sudu do prava na
spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby
(procesnou aktivitou) uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na spravodlivy
sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a
v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v stulade s jej volou a
poziadavkami, ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia flou navrhnutych doékazov sudom a
dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04,
1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

15. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sidu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama proceduira prejednania veci (to, ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie stidu
posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

16. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritéorny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uZz ,,postupom sudu“ nemdze byt ani Cast’ rozhodnutia (jeho
oddvodnenie), tlohou ktorej je vysvetlit' dovody, so zretefom na ktoré sud rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3
Cdo 146/2013). Podla pravneho nézoru dovolacieho sudu treba pojem ,,procesny postup* sudu vykladat’
takto aj za pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016.

17. Dovolatel’ tvrdi, ze sudy nizSich inStancii nespravne vyhodnotili zmenu pomerov na strane otca
opomenutim jeho vydavkov ako aj na strane matky opomenutim zvySenim jej Zivotnej Urovne, t. j.
namietal proces obstaravania dokazov a nespravne vyhodnotenie skutkového stavu. Dovolatel dalej
namieta oddévodnenie (nepreskiimatelnost’) rozsudku odvolacieho sudu s poukazom na konstatovanie



odvolacicho sidu ohladom nezdujmu otca o maloleté dieta ako aj pravne postdenie spoéivajice v
nespravnej aplikécii § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ked’ sud prvej inStancie zvysil vyzivovaciu povinnost’
uz od 1. septembra 2017, ¢o je o rok skor, ako to pozadovala matka.

18. Uz davnejSia judikatira najvys$siecho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, ze nepreskiimatelnost
rozhodnutia nezakladd zmaito¢nost” rozhodnutia a pripustnost’ dovolania; nepreskiimatelnost’ bola
povazovand za vlastnost’ (vyjadrujucu stupeni kvality odovodnenia) rozhodnutia sudu, v ktorej sa
navonok prejavila (len) tzv. ind vada konania majiica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid’ § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Vada tejto povahy nebola povazovand za doévod zakladajici pripustnost’
dovolania. S tym nézorom sa stotoznil aj ustavny sud (I. US 364/2015, II. US 184/2015, III. US
288/2015a 1. US 547/2016).

19. Na zésade, podla ktorej nepreskiimatelnost’ zaklada (len) ,,init vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
LNepreskiumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, méze ist’ o skutoCnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku.* Podla pravneho nazoru velkého senatu sa
zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli i¢innost’ od 1. jila 2016,
nedotkli podstaty a zmyslu tohto stanoviska; vzhladom na to treba predmetné stanovisko povazovat’ za
aktualne a pre stdnu prax pouzitelné aj po uvedenom dni.

20. V danom pripade obsah spisu neddva ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vdbec Ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za
nasledok ,,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddévodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery;
medziinym uviedol dovody, pre¢o bolo potrebné zvysit’ vyZivovaciu povinnost’ otca, a to s poukazom na
zmenu pomerov tak na strane maloletej nastupom na ZS a jej chorobnostou, ako aj na strane otca
zvySenim jeho prijmu. V neposlednom rade zdévodnil, ze s poukazom na rovnovadhu vydavkov
spojenych s vykonom prace a Zivotom otca v zahrani¢i je mozné urcit’ splatenie zmeSkaného vyzivného
v splatkach. Je preto celkom zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci stid rozhodol; odévodnenie jeho
rozhodnutia ma nalezitosti v zmysle § 393 C.s.p. Za procesnt vadu konania podla § 420 pism. f/ C.s.p.
nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

21. Najvyssi sud uz podla predchadzajicej Gpravy dospel k zaveru, ze realizacia procesnych opravneni
sa ucastnikovi neznemoznuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3
Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011,6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).
Prévnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Podla pravneho nazoru
dovolacieho stidu nie je po 1. juli 2016 ziadny dévod pre odklon od vyssie uvedeného chépania dopadu
nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky stidom) na
moznost’ uskuto¢novat’ procesné opravnenia niektorou zo stran civilného sporového konania. Dovolaci
sud vSak nad ramec dovolacieho prieskumu povazuje za potrebné zdoraznit, ze vyzivné mozno priznat’
len odo dna zacatia siidneho konania a na maloleté diet'a ho mozno priznat’ najdlh$ie na dobu troch rokov
spétne odo diia zacatia konania, ak st na to dovody hodné osobitného zretela (§ 77 ods. 1 druhd a tretia
veta Zakona o rodine), pricom v danom pripade bola zvySena vyzivovacia povinnost ur¢ena od prvého
dia v mesiaci, v ktorom doslo k podaniu navrhu na jej zvysenie.



22. V rozhodovacej praxi najvy$Sicho sudu do 30. jina 2016 sa vyskytovali namietky dovolatelov
tykajuce sa nedostatkov v procese obstaravania skutkovych podkladov pre rozhodnutie, pripadne
nespravnosti hodnotenia vysledkov dokazovania. Najvyssi sud vo vzt'ahu k takymto namietkam dospel k
zaveru, ze dovodom znemoziujicim realizaciu procesnych opravneni ucastnika konania (a zakladajicim
pripustnost’ dovolania) nie je nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (porovnaj judikaty R
37/1993, R 42/1993, R 125/1999 a rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
85/2010, 2 Cdo 29/2011, 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo
185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podla pravneho nazoru dovolacicho sudu ani po novej pravnej Uprave
civilného sporového konania, ktord nadobudla Géinnost’ 1. jula 2016, nie je dévodom zakladajicim
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. nedostatocné zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

23. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie otca maloletého dietat’a podl'a § 447 pism. ¢/ C.s.p.
ako nepripustné odmietol.

24. O naroku na nahradu trov dovolaciecho konania najvys$si stid rozhodol podla § 52 C.m.p. a § 451
ods. 3 C.s.p.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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