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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Petry Pribelskej PhD. pravnej veci Zalobcu:
CLEARSKIN II, s.r.0., so sidlom Antona Bernoldka, Zilina, ICO: 36 383 848, zastipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Rébert Hronéek, s.r.o., advokatska kanceldria so sidlom Néarodna 10, Zilina proti
zalovanému: Urad priemyselného vlastnictva SR, so sidlom Jéana Svermu 43, Banskd Bystrica, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. POZ 357-2011 II/100-2015 zo dna 16. oktdbra
2015, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 23S/192/2015-36 zo
dila 18. maja 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S5/192/2015-36
zo dia 18. mgja20l6 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici zalobou zamietol podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") a Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal. Krajsky
sud poukazal, Ze centralnym argumentom Zzalobcu bolo, ze podanie prihlasky nemohlo byt konanim v
zlej viere. I§lo len o realizaciu obchodného planu, ktorého pripravy sa zacali v roku 2007, davno pred
vstupom podavatela pripomienok na slovensky trh. Prejaventi volu prihlasovatela je nevyhnutné
posudzovat’ komplexne vo vztahu k jeho obchodnym pldnom a preukdzaného obchodného zameru,
ktory bol preukazatelne skorsi a vyvinovo nezavisly od konania podavatel'a pripomienok, ako i subjektu
B-mat Trade, s.r.o. Podavatel’ pripomienok zac¢al pouzivat’ oznacenie ,,Woman secret Baby" neskor ako
tri roky od vzniku obchodného planu prihlasovatela. Preto celé rozhodnutie zalovaného vychadza z
nespravne vyhodnotenych skutkovych dokazov, ktoré maju vyznam pre postidenie celej veci, a to najméa
z hladiska odstupu casu, kedy vznikol obchodny plan prihlasovatela a Casu, kedy zaCal podavatel
pripomienok pouzivat' oznaCenie ,,Women secret baby". V Zalobe Zalobca zd6raznil, Ze realizacia jeho



vlastného obchodného planu nemoéze byt chapana ako konanie v zlej viere. Krajsky sud poukazal, ze
rozhodujicimi skuto¢nost’ami st 1. objektivna znamost’ (vedomost’) urcitej situacie - prihlasovatel’ pri
podani prihlasky vedel, alebo vzhl'adom na okolnosti musel vediet’, Ze iny subjekt pouziva zhodné alebo
podobné oznacenie pre zhodné alebo podobné vyrobky a sucasne po 2. subjektivny umysel (zamer) -
prihlasovatel’ podanim prihlasky chcel zabranit’ tretej osobe pokracovat’ v pouzivani takéhoto oznacenia
na relevantnom trhu.

1.2 Poukézal na terminolégiu charakterizujicu osobu konajiicu v nie dobrej viere (v zlej viere) ako
osobu, ktord pozna skuto¢nt situdciu a napriek tomu jedna necestne so zlym umyslom, akoby o tom
nevedela. Pojem zlej viery je $irSi, ako pojem nekalej sitaze. Zla viera musi byt spojena s osobou
prihlasovatel’a a jej preukazanie musi byt’ v ¢ase podania prihlasky, pri¢om prihlaska ochrannej znamky
podané v nie dobrej viere mdze byt napadnuta bez ¢asového obmedzenia. Pri posudzovani zlej viery je
potrebné zvazit' akukol'vek relevantnii okolnost’, hlavne sa zohl'adiuje, ¢i osoba podavajiica prihlasku o
prave inej osoby na zhodné alebo podobné oznacenie vedela alebo ¢i v dobe podania prihlasky ochrannej
znamky o tomto prave vediet mohla a tieZz to, ¢i by pouzitie takéhoto oznacenia bolo v rozpore s
dobrymi mravmi, alebo by neopravnene poskodilo zvlaStny charakter, ¢i povest’ oznacenia, ktoré je
predmetom iného prava. Pojem neexistencie dobrej viery ma vyznamny moralny a eticky rozmer, jeho
obsahom je porusenie uznavanych pravidiel spravania sa, priCom sa neexistencia dobrej viery
podstatnym spoésobom prejavuje v podani prihlasky ochrannej znamky s inym cielom, nez umozni plnit’
jej zakladnu funkciu, tj. zarucit’ spotrebitelovi alebo koncovému uzZivatelovi totoznost pdvodu daného
vyrobku alebo sluzby a umoznit’ mu zaroven rozli$it’ tento vyrobok alebo tito sluzby od vyrobkov a
sluzieb iného poévodu. Neexistencia dobrej viery predstavuje vnutorny psychicky stav konajiiceho
subjektu, ktory sam o sebe nemozno priamo dokazovat, jej dokazovanie je obtiahne. Ku konstatovaniu,
¢i konanie prihlasovatel'a mozno oznacit’ za konanie v dobrej, resp. nie dobrej viere, mozno dospiet’ len
na zaklade posudenia okolnosti, za akych sa tento psychicky stav prejavuje. Za konanie v nie dobrej
viere mozno povazovat napriklad situaciu, ked’ je prihlasovatel’ obchodne alebo hospodarsky prepojeny
so subjektom pouzivajicim prihldsené oznacenie, resp. je zjavné, ze prihlasovatel’ mal vedomost’ o tom,
ze prihldsené oznacenie bolo pred podanim prihlaSky ochrannej zndmky pouZzivané inym subjektom a
podanim prihlasky ochrannej zndmky takéhoto oznacenia by prihlasovatel’ ziskal urciti neopravnenu
vyhodu - zneuzil by rozliSovaciu sposobilost’ alebo dobré meno oznacenia, branil by vstapit’ na trh v
uréitej zemi, vytlacal by z tohto trhu a pod., a na druhej strane by subjekt pouzivajici prihlasené
oznacenie utrpel nejaktl ujmu, ktord sa moze naplno prejavit’ az v buducnosti.

1.3 Krajsky std mal za to, Ze v danom pripade prva podmienka na preukazanie vyluky zapisu do registra
podla § 5 ods. 1 pism. I/ zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej len ,,zdkona ¢.
506/2009 Z. z.") bola splnena, pretoze zalobcovi v ¢ase podania prihlasky musel byt zname, Ze vyrobky
s oznaCenim ,,Woman secret" sa na slovenskom obchodnom trhu bezne predavaju. Téato skuto€nost’
bola spravnymi organmi oboch stupniov podrobne opisani, hlavne v oddvodneni rozhodnutia
druhostupiiového organu ako dokazy 1-36. Zalobca teda objektivne musel vediet, Ze vyrobky s
oznacenim ,,Women secret" st bezne dostupné na Slovenskom obchodnom trhu. Preto aj Zzalobna
namietka Zalobcu, Ze podanie prihlasky napadnutej ochrannej zndmky nemohlo byt konanim v zlej viere,
nie je dovodnd, obzvlast v situécii ked’ zalobca tvrdi, ze podanie napadnutej prihlaSky ochrannej znamky
bolo len vytstenim jeho obchodnych planov, ktoré vznikli v roku 2009, avsak zalobca podal prihlasku
ochrannej znamky az v roku 2011. Rozhodujuci je stav v case podania prihlasky a nie pri vzniku
obchodnych planov. Preto ak Zalobca otalal s podanim prihlasky, resp. ako sam uviedol, zabezpecoval
rézne veci k pripravovanému vstupu na trh, musel si byt vedomi mozZnej zmeny na trhu, ku ktorej aj
medzi ¢asom doslo.

1.4 Krajsky sud poukazal na rozhodnutie v§eobecného stidu vo veci T-321/10 ,,SA.PAR.Srl vs. OHIM"
z 11.07.2013, konkrétne na bod 48, ktory bol citovany v odévodneni rozhodnutia zZalovaného.

1.5 Krajsky sud je d’alej nazoru, Ze aj druha podmienka preukazania vyluky zépisu do registra podla § 5
ods. 1 pism. I/ zdkona €. 506/2009 Z. z. tykajica sa podania prihlaSky v nie dobej viere bola splnena.
Zalobca svojim neskor§im konanim, konkrétne podanim namietok proti ochrannym znamkam ,,Woman



secret Baby" a ,,Woman secret Right time" potvrdil svoj skutoény zamer v pouzivani oznaCenia inym
sutazitelom.

1.6 Krajsky std poukazal, i ked’ posudenie sposobilosti zapisu ochrannej znamky bolo vykonané aj na
zaklade pripomienok vznesenych podla § 29 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z., spravny organ ich
neposudzoval podl'a § 5 ods. 2 resp. § 7 pism. f/ zdkona ¢. 506/2009 Z. z., ale na zaklade podanych
pripomienok posudil, ¢i prihlasené oznacenie bolo/nebolo podané v dobrej viere, teda ¢i zalobca v Case
podania prihlasky mal objektivnu vedomost’ o existencii pouzivania oznaCenia ,,Woman secret" inym
subjektom.

1.7 Krajsky sud povazoval tiez za nedovodni namietku Zalobcu, Ze celi vec je potrebné posudzovat’
vyslovne vo vztahu k podévatelov pripomienok, ktory oznaCenie ,,Woman secret Baby" nepouzival
Krajsky std bol v danom pripade zhodného nazoru ako zalovany, Ze nie je podstatné, kto je podévatelom
pripomienok, resp. ¢i vobec niekto pripomienky proti prihlaSke ochrannej znamke poda, pretoze
ustanovenie § 5 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. obsahuje zapisné prekazky, na ktoré spravny organ
prihliada ex offo.

2.

2.1 V¢as podanim odvolanim sa zalobca domaha, aby odvolaci sud rozsudok krajského sidu zmenil tak,
ze vyhovie v plnom rozsahu Zzalobe Zzalobcu a sucasne, aby priznal Zzalobcovi nahradu trov
prvostupiiového i odvolacieho konania. Uviedol, ze krajsky sud v oddévodneni rozhodnutia uvadza
obsahovo namietkovy dovod v zmysle ustanovenia § 7 pism. f/ zdkona ¢. 506/2009 Z. z. a nie
pripomienkovy dévod v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 pism. I/ predmetného zakona. Celkovy dojem z
rozhodnutia Zalovaného ako aj krajského sudu je taky, akoby sa zalovany a sud snazili nahradzat’
namietkové konanie pripomienkovym konanim. Ak ma podavatel’ pripomienok dojem, Ze jeho nezapisané
oznacenie je podobné a zamenitelné s prihlasovanou ochrannou zndmkou, ma moznost’ podat’ namietky
v zmysle § 7 pism. f/ zékona €. 506/2009 Z. z. Ak prihlasovatel tieto namietky nepodal, resp. ak bol v
namietkach neuspesny, tak zalovany nemd pravo nahradzat’ tieto namietky pripomienkovym konanim a
konstruovat’ absenciu dobrej viery len preto, aby neuspel v namietkach ,,vyvazil". Zakon ¢. 506/2009 Z.
z. presne definuje namietkové dovody ustanovenia § 7 a tento dovod ako taky, nie je mozné subsumovat’
pod vyluky § 5 zédkona €. 506/2009 Z. z. V pripade, ak by zakonodarca chcel, aby namietkovy dévod v
zmysle ustanovenia § 7 pism. f/ bol posudzovany ako konanie v rozpore s dobrou vierou, tak by v
zakone ¢. 506/2009 Z. z. nebolo ani uvedené ustanovenie § 7 pism. f/. Takato uprava by sa z
praktického hladiska stala v podstate nadbyto¢na. Poukazuje na nalez Ustavného sidu CR I. US 22/99
zo dita 02.02.2000 tykajuci sa vykladu pravnych noriem, v ktorom Ustavny sud CR vyslovil pravny
nazor, ze v pripade, ak zdkonodarca formuloval znenie pravneho predpisu neurcito a nejasne v dosledku
¢oho vznikli pochybnosti vo vyklade zdkona, musi ist’ toto pochybenie na t'archu zdkonodarcu a zavidzné
je len to, ¢o vyslovne ustanovuje pravny predpis a pouzitie rozSirujiceho vykladu, ktory by bol v
neprospech dotknutej osoby, by tak znamenal porusenie zékladnych prav vyplyvajucich z ¢l 1 Ustavy
SR.

2.2 Zalobca dalej je nézoru, 7e zalovany ani siid sa nijakym sposobom, nevysporiadal s otazkou zaatia
pouzivania oznacenia relevantnym subjektom na trhu. Uvadza, Ze spoloc¢nost B-mat Trade, s.r.o.
neuvadza momentalne ziadne vyrobky na trh a jedna sa v podstate o neaktivnu spolo¢nost. Celii vec
treba posudzovat’ vyslovne vo vztahu k podavatel'ovi pripomienok, tj. spolo¢nost’ Imperial VITAMINS,
s.r.o. (13.03.2013). Oznacenie ,,Woman secret Baby" podévatel’ pripomienok pdvodne nepouzival, a
teda nie je ani pévodcom oznacenia ,,Woman secret Baby", tak ako to tvrdi. P6vodnym subjektom,
ktory distribuoval tovar s oznac¢enim ,,Woman secret Baby" bola spolo¢nost’ B-mat Trade, s.r.o. Zalobca
podotkol, ze predmetné oznacenie nebolo nikdy chranené ochrannou znamkou, a teda ani nemohlo dojst’
k postipeniu prav z oznacenia na treti subjekt. Prava na oznaCenic v zmysle ustanovenia § 508
Obchodného zdkonnika, je mozné postipit’ jedine pre registrované oznaCenie a na zéklade licen¢nej
zmluvy. Teda zakon a skutkové okolnosti vylu¢uju postipenie prav oznadenia na treti subjekt. Zalobca
poukazal, ze spolo¢nost B-mat Trade, s.r.o. nadalej existuje pod zmenenym obchodnym menom



STIPFER s.r.o. a jej jedinym spolo¢nikom a konatelom je p. H. B. z Madarskej republiky. Téato
spolo¢nost’ je vSak neaktivna. Od roku 2008 oznacenie ,,Woman secret Baby" pouzival uple iny
subjekt. Dva samostatné pravne subjekty, ktoré mali spolo¢né jedine Statutdrny organ spolo¢nosti a to
pana J.. T. C., pouzivali podobné oznacenie. Postlipenie a prevod prav z oznacenia je vyli¢ené, a teda
medzi uvedenymi subjektmi neexistuje pravne nastupnictvo vo veci oznacenie produktov ,,Woman
secret Baby". Spolo¢nost B-mat Trade, s.r.o. je neaktivna, a teda je nutné cell vec posudzovat
vyhradne vo vzt'ahu k podavatelovi pripomienok. Podéavatel’ pripomienok vSak vznikol az v aprili 2010, a
teda davno predtym, ako zalobca vytvoril obchodny plan, a teda je sporné, ¢i prihlasované oznacenie
podobné s oznacenim podavatelom pripomienok bolo oznacenim, o ktorom mohol mat Zzalobca
vedomost” a rovnako ¢i uz v tom case pouzival oznaCenie podavatel pripomienok alebo uz teraz
neaktivna spolo¢nost’ B-mat Trade, s.r.o.

3.

3.1 K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany a navrhol, aby Najvyssi sud SR prvostupnovy rozsudok v
predmetnej pravnej veci podla ustanovenia § 219 O.s.p. potvrdil a Zalobcovi nepriznal nahradu trov
konania.

3.2 Zalovany povazuje za uéelové tvrdenie Zalobcu o aplikacii § 7 pism. f/ zékona &. 506/209 Z. z. na
predmetny pripad. Krajsky sud v rozsudku jasne a zrozumitel'ne poukazal na § 5 ods. 1 pism. I/ zakona
¢. 506/2009 Z. z. a v sulade s judikatirou sudneho dvora o tejto otazke (napriklad rozsudky vo veciach
C-529/07, T-335/14) uviedol, ze pri posudzovani zlej viery je potrebné zvazit' akukolvek relevantnii
okolnost’. Je nazoru, Ze krajsky std za rozhodujuce okolnosti povazoval nepochybnt vedomost’ Zalobcu
o rozsiahlom pouzivani oznacenia ,,Woman secret" na trhu inym subjektom a imysel zalobcu brojit’ po
pripadnom zapise prihlaseného oznaéenia proti pouzivaniu tohto oznacenia na trhu subjektom (resp. jeho
nastupcom), ktory toto oznaCenie pouzival. Tento imysel sa jednoznaéne prejavil v okamihu, ked
zalobca na zéklade prihlaseného oznacenia, podal ndmietky proti zapisu oznaceni ,,Woman secret Baby"
a ,Woman secret Right time" do registra ochrannych znimok. Zalovany uvidza, 7e na rozdiel
aplikovaného § 5 ods. 1 pism. I/ zdkona ¢. 506/2009 Z. z., pri posudzovani ndmietkového dévodu podla
§ 7 pism. f/ predmetného zakona, nie st rozhodné také okolnosti, ako je vedomost prihlasovatela
ochrannej zndmky o pouzivani iného oznacenia na trhu (oznacenia, o ktoré sa namietky opieraji) alebo
umysel prihlasovatel'a. Prihlasovatel’ vobec nemusi mat’ v umysle branit’ v pouZivani oznacenia, o ktoré
sa namietky opieraju, na trhu alebo napriklad brojit’ proti jeho pripadnému zapisu do registra ochrannych
znamok a ani o tom oznaceni nemusi vediet. Pri posudzovani namietok podl'a § 7 pism. f/ zakona ¢.
506/2009 Z. z. je totiz rozhodna len podobnost’ prihlaseného oznacenia so skor§im oznacenim jasne
zadefinovanym v tomto ustanoveni a podobnost’ tovarov a sluzieb prihlasenych, resp. viazucich sa k
inym oznaceniam. Je teda zrejmé, Ze pri posudzovani pripomienok podla § 5 ods. 1 pism. I/ zdkona €.
506/2009 Z. z. a namietky podla § 7 pism. f/ zakona ¢. 506/2009 Z. z., su rozhodné rézne okolnosti a
zalovany ma za to, ze sdm v spravnom konani vzhl'adom na podané pripomienky a skuto¢nosti v nich
uvedené, spravne aplikoval § 5 pism. I/ zakona ¢. 506/2009 Z. z.

3.3 Zalovany sa stotoznil s dovodmi, ktoré sud uviedol vo vztahu k podavatelovi pripomienok. Nie je
podstatné, kto je podavatelom pripomienok, resp. ¢i vobec niekto pripomienky proti prihlaSke ochrannej
zndmky poda, pretoze v ustanoveni § 5 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. st upravené zapisné prekazky,
ktoré je Urad povinny uplatnit’ ex offo. V spornom pripade tak bolo rozhodnuté len to, &i skuto&nosti,
ktoré vyplynuli pofas konania o prihlaSke napadnutej ochrannej znamky, osvedcuju
existenciu/neexistenciu dobrej viery prihlasovatela pri podani prihlaSky ochrannej znamky a nie je tak
podstatné ako sa Urad s tymito skutoGnostami oboznamil, resp. kto Urad o tychto skutoénostiach
informoval.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a



medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked’ deni
verejného vyhlasenia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu SR www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p. a §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ Gspech.

4.2 V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zdklade zalob alebo opravnych prostriedkov
zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

4.3 V zmysle ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

4.4 Podla § 250j ods. 1 O.s.p. ak sud po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v
rozsahu a z doévodov uvedenych v zalobe (d’alej len ,,v medziach Zaloby") dospel k zaveru, ze
rozhodnutie a postup spravneho organu su v sulade so zakonom, vyslovi rozsudkom, Ze Zaloba sa
zamieta.

4.5 Podla § 5 ods. 1 pism. I/ zdkona ¢. 506/2009 Z. z. do registra sa nezapiSe oznaCenie, ak je
predmetom prihlasky, ktora nebola podana v dobrej viere.

4.6 Podla § 7 pism. f/ zdkona ¢. 506/2009 Z. z. oznaCenie sa nezapiSe do registra na zaklade namietok
proti zapisu oznacenia do registra (d’alej len ,,namietky") podanych podla § 30 uzivatelom nezapisaného
oznacenia alebo iného oznacenia pouzivaného v obchodnom styku, ak je oznacenie zhodné, alebo
podobné s nezapisanym oznacenim alebo inym ozna¢enim pouzivanym v obchodnom styku, ktoré tymto
pouzivanim na tzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k tizemiu Slovenskej republiky nadobudlo
rozliSovaciu sposobilost’ pre zhodné alebo podobné tovary alebo sluzby pouzivatela predo diiom podania
prihlasky a takéto oznacenie nema iba miestny dosah.

4.7 Podl'a § 30 zakona ¢. 506/2009 Z. z. po zverejneni prihlasky vo vestniku mdze osoba uvedena v § 7
(dalej len ,,namietatel™) v lehote 3 mesiacov od tohto zverejnenia podat’ namietky z dévodov podla § 7.
Némietky musia byt odévodnené a dolozené dokazmi. Na doplnenie a roz$irenie namietok a na dokazy
predlozené po uplynuti tejto lehoty sa neprihliada.

4.8 Podl'a § 29 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z., kazdy méze az do zapisu oznacenia do registra podat’
pisomné pripomienky proti zapisu oznacenia do registra z dovodov podla § 5 alebo § 6 na pripomienky
urad prihliadne pri rozhodovani o zapise oznacenia do registra. Osoba, ktord podala pripomienky, nie je
ucastnikom konania o prihlaSke obchodnej znamky.

4.9 Podla § 29 ods. 2 zakona &. 506/2009 Z. z. Urad s pripomienkami oboznami prihlasovatela, ktory sa
k nim méze v urenej lehote vyjadrit. Prihlasovatela a osobu, ktora podala pripomienky, Urad s
vysledkom postdenia pripomienok oboznami.

4.10 Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") vyhodnotiac rozsah a dévody odvolania
zalobcu vo vztahu k napadnutému rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, oboznamiac sa s
obsahom pripojeného spisového materialu, tj. s obsahom sudneho a administrativneho spisu, s
poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. nezistil dovod
na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou
citdciou dotknutych pravnych noriem, obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského
sudu, ktoré podla najvyS$Sicho stdu vytvaraji dostatocné vychodiska pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku. V sulade so zdvermi krajského sudu i najvy$si siad mal z predlozeného spisového
materialu za preukazané, Ze skutkovy stav bol spravnym orgdnom ndleZite zisteny a spradvne pravne
posudeny. Preto sa s rozhodnutim krajského stdu stotozinuje v celom rozsahu, povazujuc pravne
posudenie veci krajskym stidom za spravne, a aby nadbytocne neopakoval pre ucastnikov zname



dévody prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, najvys$si sid sa vo svojom
oddvodneni nasledne obmedzi iba na vysporiadanie sa s odvolacimi dévodmi Zalobcu.

4.11 Najvyssi sud mal z pripojeného stidneho ako aj z administrativneho spisu za preukazané, ze dna
25.02.2011 si podala spolo¢nost CLEARSKIN prihlasku ochrannej znamky pod ¢. 357-2011 okrem
in¢ho aj pre kategdriu 5 podla medzinidrodného zoznamu tovarov a sluZieb, t.j. aj pre tovary oznacené
ako tehotenské testy a testovacie supravy na urcenie tarchavosti alebo ovulacie. Podanou prihlaSkou
pozadoval pre uvedené kategorie zapis slovnej ochrannej zndmky ,,Woman secret" v priloZenej uprave.
Prihlaska bola zverejnena vo vestniku ¢. 10/2011 dna 04.10.2011. Spolo¢nost’ Imperial VITAMINS,
s.r.0. ako aj spolo¢nost CLEARSKIN distribuuji na slovensky trh ¢o do druhu rovnaké produkty -
tehotenské testy, kazda spolo¢nost’ uz dlhsiu dobu pod osobitnym oznac¢enim - spolo¢nost’ Imperial
VITAMINS pod oznacenim ,Woman secret", CLEARSKIN pod oznacenim ,Rapi Clear". Dia
13.03.2013 boli podané spolo¢nostou Imperial VITAMINS, s.r.o. pripomienky k prihlaske ochrannej
znamky POZ 357-2011 v zmysle § 29 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. z dévodu naplnenia zapisnej
vyluky podla § 5 ods. 1 pism. I/ zadkona ¢. 506/009 Z. z. V sulade s § 29 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z.
z. bola listom Uradu zo dia 14.03.2013 kopia pripomienok zaslana prihlasovatelovi (Zalobcovi) na
vyjadrenie, ktory svoje stanovisko oznamil Uradu listom 24.07.2013. Prvostupiiovy spravny organ
preskumal predmetnu prihlaSku ochrannej znamky a vyhodnotil ju ako prihlasku, ktora nie je podana v
dobrej viere. Z toho dévodu nie je mozné podla § 5 ods. 1 pism. I/ zakona ¢. 506/2009 Z. z. zapisat’ do
registra ochrannych zndmok oznacenie ,,Woman secret" pre tovary v triede 8, v triede 9, v triede 35.
Prvostupniovy spravny organ rozhodol pod ¢. konania POZ 357-2011/Z-200-2015 dna 28.04.2015.
Zalobca podal proti predmetnému rozhodnutiu rozklad diia 08.06.2015.

4.12 O rozklade rozhodol predseda Uradu rozhodnutim sp. zn. POZ 357-2011 11/100-2015 zo dita
16.10.2015 (druhostupiiové rozhodnutie Zalovaného) tak, ze prvostupnové rozhodnutie podla § 59 ods.
2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v spojeni s § 5 ods. 1 pism. I/ zdkona ¢. 506/2009 Z. z.
potvrdil a rozklad zamietol. Organ rozhodujuci o rozklade konStatoval, Ze z podaného rozkladu
vyplynulo, ze napadnuté prvostupiiové rozhodnutiec bolo prihlasovatelom spochybnené v otazke
posudenia existencie zapisnej vyluky podla § 5 ods. 1 pism. I/ zdkona ¢. 506/2009 Z. z. Odvolaci
spravny organ poukazal, Ze relevantnym okamihom na postdenie dobrej viery prihlasovatela v ramci
prieskumu zapisnej sposobilosti je okamih podania prihla§ky ochrannej znamky, ¢o je v danom pripade
25.02.2011. Zalovany sa v ramci skiimania posudenia dobrej viery prihlasovatela vysporiadal celkovo s
36 dokazmi, na zédklade ktorych uzavrel, ze dokazy svedCia o pouZzivani oznacenia ,,Woman secret"
podavatelom pripomienok, resp. jeho predchodcom, na tehotenskych a ovulaénych testoch v Case
podania napadnutej prihlasky ochrannej znamky, pripadne este pred tymto obdobim. Zalovany poukézal
na rozsudky C-529/2007 z 11.06.2009, hlavne na body 39, 41, 42, 46 a 47. Pévodnym subjektom,
ktory distribuoval tovar s oznaenim ,,Woman secret Baby" bola spolo¢nost’ B-mat Trade, s.r.o. Dna
30.04.2010 wvznikla spolo¢nost Imperial VITAMINS, s.r.o. (podavatel pripomienok). Tato
novovzniknutd spolo¢nost’ v celom rozsahu prevzala zavézky, pohladavky a vsSetky ostatné préva a
povinnosti vyplyvajice z ¢innosti spolo¢nosti B-mat Trade, s.r.o.

4.13 Najvyssi sud uvadza, Ze opravnenymi osobami k podaniu ndmietok su hlavne vlastnici star§ich
ochrannych znamok, vlastnici starSich vSeobecne zndmych zndmok, uzivatelia zhodnych alebo
podobnych nezapisanych oznaceni, vlastnici starSich ochrannych znamok, spoloCenstva a vlastnici
ochrannych znamok zapisanych v inych unijnych krajinach Parizskeho dohovoru. V stlade s nariadenim
o ochrannej znamke spoloéenstva sa zaviedol inStitut pripomienok, ktoré umoznia ktorejkol'vek osobe
vyjadrit’ sa k prihlaSke ochrannej zndmky po jej zverejneni. Zmyslom zavedenia inStitatu pripomienok je
kontrola odbornej verejnosti nad narokovanymi vyluénymi pravami. Pripomienkami zakon umoziuje
komukolvek napadnit’ podanu prihlasku oznacenia vyli¢eného zo zapisu najmi podla § 4 alebo § 6
zakona ¢. 506/2009 Z. z. Osoba, ktora podala pripomienky sa nestala u¢astnikom konania o prihlaske
ochrannej znadmky. Ich podanie je ¢asovo obmedzené do zapisu ochrannej znamky do registra.
Skuto¢nost’, Ze osoba, ktord podala pripomienky sa nestava u€astnikom konania o prihlaSke a Ze tato
osoba je o tom, ako bolo s pripomienkami nalozené, iba vyrozumena znamenaji, ze nedostava
rozhodnutie vo veci samej (¢ize myslené konanie o prihlaike) a neméze vyrozumenie Uradu napadnit



opravnym prostriedkom. Z uvedeného vyplyva, ze pripomienky aj ndmietky moze uplatnit’ jedna osoba.
Najvyssi sud SR je nazoru, Ze ak namietatel’ vo svojich namietkach vznesie aj pripomienky, uplatiiuje
svoje pravo ako ktokol'vek a Urad na tieto pripomienky musi brat’ zretel’ a riadne sa s nimi vysporiadat’.
Podl'a nazoru sudu, by bol nemiestny formalizmus, ak by namietatel’ musel podavat’ dva druhy vyhrad:
namietky a pripomienky zvlast, a mozno teda pripomienky obsahovo uplatnit’ aj v namietkach. Hoci
osoba, ktora podava pripomienky, je o vysledku ich vybaveni Uradom iba informovani. Aj takéto
upovedomenie sa v§ak musis vecnymi dovodmi, ktoré tato osoba uviedla, vysporiadat. Tym skor sa s
takymi dovodmi musi vysporiadat’ Urad v rozhodnuti, ktorym zamieta ndmietky namietatela. Ak Urad
zisti, Ze pripomienky nie si opravnené, ¢i dévodné, nevydava o tom zvla§tne rozhodnutie, ale iba oznami
podavatelovi, ze nevidi dovod k zamietnutiu prihlasky. Toto ozndmenie nie je mozné napadat’ opravnymi
prostriedkami. V pripade opravnenych pripomienok Urad spracuje novii spravu o vecnom prieskume a
tu zaSle prihlasovatelovi, aby sa k nej v stanovenej lehote vyjadril. PrihlaSka bude zamietnuta, ak trad
dospeje k zaveru, ze prihlasovand ochranna znamka nie je spdsobila zapisu. Zakon vyslovne vylicuje
podat’ pripomienky z dévodov uvedenych v § 7 zédkona ¢. 506/2009 Z. z.

4.14 Zalobca v odvolani proti rozsudku krajského sudu poukazuje na neprijatelnu aplikaciu § 5 ods. 1
pism. I/ zdkona ¢. 506/2009 Z. z., ktord naruSa princip pravnej istoty a aplikécie préva. Je nazoru, ze
krajsky sud v predmetnej veci subsumoval oznac¢ené rozhodujuce skuto¢nosti pod ustanovenie § 5 ods.
1 pism. I/ zdkona ¢. 506/2009 Z. z., pricom vSak celkovy dojem z rozsudku je taky, ze sud sa snazil
nahradzat’ namietkové konanie podla § 7 pism. f/ zdkona ¢. 506/2009 Z. z. Na tento odvolaci dovod
Najvyssi sud SR uvadza, ze krajsky sud jasne a zrozumitel'ne poukazal na ustanovenie § 5 ods. 1 pism.
I/ zakona €. 506/2009 Z. z., poukazal na rozsudky Sudneho dvora EU vo veciach C-529/07, T-335/14,
poukazal na neexistenciu dobrej viery konajuceho subjektu. Bol dok4zany timysel Zalobcu, ktory sa
jednoznacne prejavil v okamihu, ked’ Zalobca na zédklade prihldseného oznaCenia podal namietky proti
zapisu oznaeni ,,Woman secret Baby" a ,,Woman secret Right time". Pri posudzovani pripomienok
podla § 5 ods. 1 pism. I/ zdkona ¢. 506/2009 Z. z. a namietok podla § 7 pism. f/ predmetného zakona
su rozhodné rozne okolnosti a najvys$si sid ma za to, ze sdm zalovany v spravnom konani, vzhladom na
podané pripomienky a skuto¢nosti v nich uvedené spravne aplikoval Zzalovany § 5 pism. I/ zdkona ¢.
506/2009 Z. z.

4.15 Najvyssi sud SR k posudzovaniu dobrej viery poukazuje na navrh generalnej advokatky ES
prednesené 13.03.2009 vo veci C-529/07, kde v bode 57 konStatuje, Ze ,,hoci imysel prihlasovatela je
kli€ovou otazkou pre zistenie neexistencie dobrej viery, tento subjektivny timysel by vSak mal byt
urc¢ovany s poukéazanim na objektivne okolnosti v konkrétnej veci" a nasledne v bode 61 uvadza, zZe pri
posudzovani neexistencie dobrej viery pre vnutroStatny sud je dolezitd osobitne odpoved v otazke
Styroch stran dokazov: ,,vedomost o tom, Ze sutazitelia uz pouzivaji podobné ochranné znamky,
vedomost’ o tom, Ze uzivanie tychto ochrannych znamok poziva isty stupein ochrany podla prava
hospodarskej sutaze alebo prédva ochrannych znamok, timysel branit’ pokracovat v uzivani tychto
ochrannych znamok a tiez vSeobecnu znamost' a ochrana, ktoré poziva vlastnd ochranna zndmka
prihlasovatela". Za rozhodujice skuto¢nosti pre zistenie, ¢i prihlasovatel’ konal pri podani prihlasky
ochrannej znamky v zlej viere, je nutné povaZovat’ objektivnu zndmost’ (vedomost’) urcitej skutocnosti a
jednak subjektivny timysel (zdmer), priCom nie je nutné, aby osoba, ktorej konanie je posudzované,
povazovala svoj umysel alebo konanie za zlé. Relevantnym okamihom na postdenie dobrej viery
prihlasovatela v ramci prieskumu zapisnej sposobilosti je okamih podania prihlaSky ochrannej znamky,
¢o je v predmetnom pripade 25.02.2011. Z rozsudku vo veci C-529/07 zo dna 11.06.2009 z bodu 41
vyplyva, ze v suvislosti so slovnym spojenim ,,musi vediet” obsiahnutym v zneni druhej prejudicidlnej
otazky, treba najskor uviest, ze predpoklad, ze prihlasovatel’ vedel o tom, ze tretia osoba pouzivala
zhodné alebo podobné oznacenie zhodného alebo podobného vyrobku, ktoré by mohlo viest' k zamene s
prihlasovanym oznacenim, modze vyplyvat najmd zo vSeobecnej vedomosti o takomto pouzivani v
dotknutej hospodérskej oblasti, pricom tito vedomost’ mozno vyvodit' najmi z dizky tohto pouZivania.
Cim je totiz pouzivanie dlhiie, tym je pravdepodobnejsie, 7¢ prihlasovatel’ vedel v okamihu podania
prihlasky, Ze tretia osoba takéto oznacenie pouziva (bod 39). Podl'a bodu 41 preto na ucely posudenia
neexistencie dobrej viery treba tiez zohladnit® umysel prihlasovatela v okamihu podania prihlasky. V
tomto ohlade treba poukazat, ako to zdoraznila generalna advokatka v bode 58 svojich navrhov, ze



umysel prihlasovatela v relevantnom okamihu je subjektivna okolnost’, ktora sa musi uré¢it’ odkazom na
objektivne okolnosti prejednavanej veci (bod 42). Rovnako skuto¢nost’, ze tretia osoba dlhodobo pouziva
pre urcity vyrobok zhodné alebo podobné oznacenie, ktoré by mohlo viest' k zdmene s prihlasovanou
ochrannou znamkou, a Ze toto oznacenie poziva uréity stupen pravnej ochrany, je jednou z relevantnych
skutoénosti na posudenie neexistencie dobrej vole prihlasovatela (bod 46). V takomto pripade by totiz
mohol prihlasovatel’ vyuzivat prava zverené ochrannou znamkou spoloCenstva vyluéne s cielom
nekalosutaznym konkurentom pouZzivajucim urcité oznacenie, ktoré vd’aka jeho vlastnym zasluham uz
ziskalo urcity stupen pravnej ochrany (bod 47).

4.16 Najvyssi sud SR mal za preukazané, ze podavatel’ pripomienok uniesol dokazné bremeno a to, ze
prihlasovatel’ v ¢ase podania napadnutej prihlasky ochrannej znamky musel mat’ vedomost’ o existencii
oznacenia ,,Women secret", ktoré bolo v relevantnom ¢asovom obdobi intenzivne pouzivané v rovnakej
oblasti podnikania na oznaCovanie tehotenskych a ovulaénych diagnostickych testov inou osobou.
Podavatel’ pripomienok zdokladoval, Ze tak spolo¢nost’ B-mat Trade, s.r.o0. ako aj Imperial VITAMINS,
s.r.0. investovali nemalé finan¢né prostriedky, aby vyvinuli dostato¢né usilie na to, aby diagnostické
pomécky s oznaCenim ,,Woman secret" priblizili prisluSnej spotrebitel'skej verejnosti. Prihlasenim
oznacenie ,,Woman secret" a jeho naslednym pouzivanim, by mohol prihlasovatel’ spdsobit’
nespravodlivii uyjmu podavatelovi pripomienok spo¢ivajicu v odldkani zakaznikov a zaroveii, by mohol
pozivat’ urc¢itu nespravodlivi vyhodu taziacu zo ziskanej rozliSovacej sposobilosti zhodného alebo
podobného oznacenia, ktoré bolo v relevantnom obdobi a na prisluSnom trhu v Slovenskej republike
pouzivané v dostato¢nom rozsahu na to, aby mu boli zname nasledky jeho konania. Konanie
prihlasovatela (zalobcu) mozno na zaklade uvedeného posudit ako konanie v rozpore s poctivymi
obchodnymi zvyklostami. Zalobca v odvolani d’alej uviedol, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s otazkou
zaCatia pouZivania oznacCenia ,,Woman secret Baby" na trhu. Je nazoru, ze pripomienky mali byt
posudzované vo vztahu k podavatelovi pripomienok ,,Imperial VITAMINS, s.r.o. Poukazuje a to, Ze
podavatel’ pripomienok ozna¢eni ,,Woman secret Baby", pretoze subjektom, ktory distribuoval tovary
takto oznaCené, bola spolo¢nost’” B-mat Trade, s.r.o. Najvyss§i sud je ndzoru, Zze krajsky sud Zalobni
argumentaciu zalobcu povazoval za nedévodnt a uviedol aj dovody, preCo ju povazoval za nedévodnt,
zaroven poukazal, ze ustanovenie § 5 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. obsahuje zapisné prekazky, na
ktoré Urad prihliada ex offo. Najvy3si sud SR sa stotoZiiuje s ndzorom Zalovaného ako aj krajskym
suidom, ze nie je podstatné, kto je podavatelom pripomienok, ¢i vébec niekto pripomienky proti
prihlaske ochrannej zndmky poda, pretoze v ustanoveni § 5 ods. 1 zédkona €. 506/2009 Z. z. st upravené
zépisné prekazky, ktoré je Urad povinny uplatnit’ ex offo. V spornom pripade tak bolo rozhodnuté len to,
¢i skutocnosti, ktoré vyplynuli pocas konania o prihlaSke napadnutej ochrannej znamky, osvedcuji
existenciu/neexistenciu dobrej viery prihlasovatela pri podani prihlasky ochrannej znamky a nie je tak
podstatné, ako sa Urad s tymito skutoGnostami oboznamil, resp. kto Urad o tychto skuto&nostiach
informoval. Najvy$§i std uvadza, ze povodnym subjektom, ktory distribuoval tovar s oznacenim
»Woman secret Baby" bola spolo¢nost’ B-mat Trade, s.r.o. Diia 30.04.2010 vznikla spolo¢nost’ Imperial
VITAMINS, s.r.0. (podavatel’ pripomienok). Tato novovzniknuta spolo¢nost’ v celom rozsahu prevzala
zavizky, pohladavky a vSetky ostatné prava a povinnosti vyplyvajice z ¢innosti spolo¢nosti B-mat
Trade, s.r.o. Prevod prav k oznaceniam vyrobkov rady ,,Woman secret", teda spolo¢nost’ Imperial
VITAMINS, s.r.0. postupne prevzala v§etky obchodné aktivity v oblasti diagnostickych tehotenskych a
ovulaénych testov ,,Woman secret". Z predlozenych ddkazov, ktoré su obsiahnuté v administrativnom
spise je tiez zrejma spolupraca spolo¢nosti B-mat Trade, s.r.o. so spolo¢nostou Atlas Link (Beijing)
Technology Co., Ltd pri vyrobe tehotenskych a ovulacnych testov ,,Woman secret" a ich naslednym
uvadzanim na slovensky trh, priom tato spolupraca pokrac¢ovala aj po tom, ako spolo¢nost’ Imperial
VITAMINS, s.r.o. prevzala vSetky prava a povinnosti spolo¢nosti B-mat Trade, s.r.o. Najvyssi sud SR
je preto nazoru, ze spolocnost’ Imperial VITAMINS, s.r.o. tak celkom prirodzene podala pripomienky,
ktorymi sa snazila zabranit’ zapisu takéhoto oznacenia do registra obchodnych zndmok, pri ktorom ona
sama (resp. jej pravny predchodca) uskuto¢noval nemalé obchodné aktivity na relevantnom trhu tovarov
(reklama, ziskavanie zakaznikov, ...)

4.17 Vzhl'adom na to, ze zalobca ani v odvolani neuviedol Ziadne skuto¢nosti a dokazy, s ktorymi by sa
nebol vysporiadal uz krajsky sud, a ktoré by spochybnovali vecnu spravnost’ jeho rozhodnutia, Najvyssi



sud SR ako sud odvolaci, viazany tiez rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p.) rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 23S/192/2015-36 zo dia
18.05.2016 podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

4.18 O trovach odvolacicho stidneho konania rozhodol Najvyssi sid SR podla § 224 ods. 1 v spojeni s
§ 250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspe$ny Zalobca ma pravo na nahradu trov
tohto konania, o v8ak v prejedndvanej veci nenastalo, a teda najvy$§i sud pravo na nahradu trov
konania zalobcovi nepriznal.

4.19 Dna 01.07.2016 nadobudol uc¢innost’ novy procesny predpis - Spravny sudny poriadok. Podla §
492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP"), odvolacie konania
podla piatej Casti ObcCianskeho sudneho poriadku zacaté predo ditom nadobudnutia ucinnosti tohto
zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov. Vzhladom k tomu, Ze predmetné odvolacie konanie
zacalo predo dinom nadobudnutia Gi¢innosti SSP, tj. pred 01.07.2016, dokoncilo sa podla ustanoveni
O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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