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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Krajcovica a
sudcov JUDr. Libora Dulu a JUDr. René Stepanika v trestnej veci proti obZalovanému Z. J. pre
pokraCovaci zloCin prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. a iné na verejnom zasadnuti
dita 24. jina 2014 v Bratislave o odvolani obzalovaného Z. J. a prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti rozsudku Specializovaného trestného stidu v Pezinku
z 28. oktobra 2013, sp. zn. PK - 1 T 32/2012, takto

rozhodol:

I. Podl'a § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zr u § uj e s a napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany Z. J., nar. XX. XX.XXXX v F., bytom H. X. XXXX/XX, J.,
odborny radca Krajského uradu pre cestni dopravu a pozemné komunikacie v PreSove,

uznavazavinného,zZe

v bode 1

Z. J. ako pracovnik Krajského uradu pre cestni dopravu a pozemné komunikacie v PreSove so sidlom v
PreSove, Namestie mieru 2, zamestnany na pozicii odborného radcu, ktory zabezpecuje Einnost
skuSobnej komisie na udelovanie osvedceni o odbornej spdsobilosti na podnikanie v cestnej doprave, v
rozpore s § 53 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. m/ a § 53 ods. 2 pism. a/, pism. b/
zakona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe v zneni neskorSich predpisov, dia 19. 11. 2007 v ¢ase okolo
14.39 hod. v kancelarskych priestoroch Krajského tradu pre cestni dopravu a pozemné komunikacie v
PreSove so sidlom v PreSove, Namestie mieru 2, si od Ziadatelov o vykonanie skusky k preukédzaniu
odbornej sposobilosti na podnikanie v cestnej doprave H. Z. a prostrednictvom neho aj od V. O. dal
slubit’ uplatok v blizSie neSpecifikovanej pefiaznej sume za pomoc a zabezpe€enie ispeSného vykonania
skusky odbornej spdsobilosti na podnikanie v cestnej doprave v zmysle § 3 zak. ¢. 168/1996 Z. z. o
cestnej doprave v zneni neskor§ich predpisov pred skasobnou komisiou,

v bode 2

Z.J. dna 31. 10. 2007 v ¢ase okolo 14.15 hod. ako pracovnik Krajského uradu pre cestnu dopravu a
pozemné komunikdcie v PreSove so sidlom v PreSove, Namestie mieru 2, zamestnany na pozicii
odborného radcu, ktory zabezpeCuje ¢innost’ skiSobnej komisie na udelovanie osved¢eni o odbornej
sposobilosti na podnikanie v cestnej doprave a samostatne spractvajuci rozhodnutia, ako i vykonavajici
udelovanie a odnimanie povoleni na medzinarodni nepravidelni autobusovi dopravu a medzinarodnu



cestni nakladnti dopravu, v kancelarskych priestoroch tohto uradu, v rozpore s § 53 ods. 1 pism. b/,
pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. m/ a § 53 ods. 2 pism. a/, pism. b/ zékona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej
sluzbe v zneni neskorSich predpisov, prijal od ziadatela o preukizanie odbornej spdsobilosti na
podnikanie v cestnej doprave S. F.platok vo vyske 1000 Sk, ¢o ¢ini po prepocitani konverznym kurzom
33,19 Eur a fTasu nezisteného alkoholu za to, ze mu ako Clen skiiSobnej komisie pre vykonanie skusky
odbornej sposobilosti na podnikanie v cestnej doprave zabezpecil dia 17. 10. 2007 Gspe$né uznanie jeho
osoby za odborne sposobilého na podnikanie v cestnej doprave bez vykonania skuSky na zéklade
ziskaného stredoskolského vzdelania v zmysle § 3 zak. ¢. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave v zneni
neskor$ich predpisov a taktiez za to, ze mu zo svojej pozicie odborného radcu zabezpeci bezproblémové
a rychle ziskanie povolenia na medzinarodnti nakladnu cestnti dopravu v zmysle § 21 ods. 2 zakona €.
168/1996 Z. z. o cestnej doprave, ktoré mu aj bolo vydané dna 06. 11. 2007,

v bode 3

Z.J. dna 19. 11. 2007 v ¢ase okolo 12.36 hod. ako pracovnik Krajského uradu pre cestni dopravu a
pozemné komunikdcie v PreSove so sidlom v PreSove, Namestie mieru 2, zamestnany na pozicii
odborného radcu, ktory zabezpeCuje ¢innost’ skiSobnej komisie na udelovanie osved¢eni o odbornej
sposobilosti na podnikanie v cestnej doprave, si v rozpore s § 53 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/,
pism. f/, pism. m/ a § 53 ods. 2 pism. a/, pism. b/ zdkona ¢. 312/2001 Z. z. o §tatnej sluzbe v zneni
neskorSich predpisov vyziadal od ziadatela o vykonanie skusky k preukdzaniu odbornej spdsobilosti na
podnikanie v cestnej doprave E. P.platok vo vyske 500 Eur za to, Ze mu ako ¢len skuSobnej komisie pre
vykonanie sktsky odbornej sposobilosti na podnikanie v cestnej doprave, konanej dna 20. 11. 2007,
zabezpecil pred skuSobnou komisiou uspe$Sné vykonanie skiusky odbornej spdsobilosti na podnikanie v
cestnej doprave v zmysle § 3 zék. ¢. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov bez
skuto¢ného preskuSania pozadovanych odbornych vedomosti a iba na zaklade dopredu vyplnenych a
opisanych testov, ktory neskorsie aj prevzal,

v bode 4

Z.J. dna 19. 11. 2007 v Case okolo 13.00 hod. ako pracovnik Krajského tradu pre cestni dopravu a
pozemné komunikacie v PreSove so sidlom v PreSove, Namestie mieru 2, zamestnany na pozicii
odborného radcu, ktory zabezpecuje Cinnost’ skusobnej komisie na udelovanie osved¢eni o odbornej
sposobilosti na podnikanie v cestnej doprave, v kancelarskych priestoroch tohto uradu, v rozpore s § 53
ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. m/ a § 53 ods. 2 pism. a/, pism. b/ zdkona ¢.
312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe v zneni neskorSich predpisov, po predchéadzajucej dohode prijal od
ziadatela o vykonanie skusky k preukdzaniu odbornej spdsobilosti na podnikanie v cestnej doprave K.
F.platok vo vyske 10.000 Sk, ¢o Cini po prepocitani konverznym kurzom 331,94 Eur za to, ze mu ako
¢len skusobnej komisie pre vykonanie skisky odbornej sposobilosti na podnikanie v cestnej doprave
zabezpecil dia 16. 10. 2007 pred skuSobnou komisiou uspesné vykonanie skusky k preukdzaniu
odbornej sposobilosti na podnikanie v medzinarodnej nédkladnej cestnej doprave v zmysle § 3 zak.
¢.168/1996 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov,

v bode 5

Z.J. dna 29. 11. 2007 v Case okolo 10.00 hod. ako pracovnik Krajského tradu pre cestni dopravu a
pozemné komunikacie v PreSove so sidlom v PreSove, Namestie mieru 2, zamestnany na pozicii
odborného radcu, ktory samostatne spractiva rozhodnutia, ako i vykonava udelovanie a odnimanie
povoleni na medzinarodni cestni nakladni dopravu, v kancelarskych priestoroch tohto turadu, v
rozpore s § 53 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. m/ a § 53 ods. 2 pism. a/, pism. b/
zakona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe v zneni neskorSich predpisov, si vyziadal od konatela
obchodnej spolo¢nosti P. so sidlom vo Svite, Y. L. P., najprv finanénu ¢iastku 100 Sk, vzapati zvysil
svoju poziadavku na 1000 Sk a nakoniec na 5000 Sk, ¢o ¢ini po prepocitani konverznym kurzom 3,32
Eur, 33,19 Eur a 165,97 Eur ako prispevok na pohostenie pri posedeni v ramci ich uradu za to, ze
uvedenému konatelovi a jeho obchodnej spolo¢nosti do budicnosti v roku 2008 zo svojej pozicie
odborného radcu zabezpeci bezproblémové ziskanie prepravnych povoleni na Ukrajinu a inych
vychodoeurdpskych krajin, ktoré bude ich krajsky trad od roku 2008 v zmysle § 29 ods. 1 pism. b/
zakona ¢. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave odovzdavat’ dopravcom a dna 10. 12. 2007 v ¢ase okolo



16.49 hod. opidtovne v kancelarskych priestoroch Krajského uradu pre cestni dopravu a pozemné
komunikacie v PreSove so sidlom v PreSove, Namestie mieru 2, si vyziadani sumu vo vy$ke 3000 Sk,
¢o Cini po prepocitani konverznym kurzom 99,58 Eur od L. P. prevzal, pricom eSte toho ist¢ho dna v
uvedenych kancelarskych priestoroch krajského uradu v d’alSom rozhovore s L. P. od tohto taktiez
ziadal za poskytnutie uvedenych prepravnych povoleni aj zabezpecenic a dovoz ojazdeného auta zo
zahrani¢ia pre svojho syna, priCom takéto vozidlo zn. Peugeot 307 v januari 2008 po dovoze zo
zahrani¢ia od L. P. aj v PreSove v mieste svojho bydliska pred bytovkou prevzal,

v bode 6

Z.J. dna 29. 11. 2007 v ¢ase okolo 12.33 hod. ako odborny radca Krajského uradu pre cestnti dopravu
a pozemné komunikacie v PreSove so sidlom v PreSove, Namestie mieru 2, zamestnany na pozicii
odborného radcu, ktory samostatne spractiva rozhodnutia, ako i vykonava udelovanie a odnimanie
povoleni na medzinarodnu cestnti nakladni dopravu, v kancelarskych priestoroch tohto uradu, v
rozpore s § 53 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. m/ a § 53 ods. 2 pism. a/, pism. b/
zakona €. 312/2001 Z. z. o §tatnej sluzbe v zneni neskor§ich predpisov, prijal od H. F. finan¢ny tplatok
vo vySke 2000 Sk, ¢o ¢ini po prepocitani konverznym kurzom 66,39 Eur za to, Ze mu v rozpore s
ustanoveniami § 21 ods. 3, ods. 4 a § 41a ods. 2 pism. e/ zdkona ¢. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave v
zneni u¢innom v case spachania skutku, bez dolozenia potrebnych dokladov o bezpecnosti a
prevadzkyschopnosti dopravného prostriedku a suc¢asne s vedomym uvedenia nepravdivych udajov v
ziadosti, zabezpeli rozsirenie povolenia na medzinarodnu nakladnt cestnt dopravu o jedno vozidlo v
zmysle § 21 ods. 2, ods. 4 zakona ¢. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave pre firmu R., so sidlom v
Humennom na Laboreckej 37, ktorti H. F. na krajskom trade zastupoval, na zéklade ¢oho aj diia 03. 12.
2007 bolo rozhodnutie o roz§ireni povolenie vydané,

v bode 7

Z.J. dna 10. 12. 2007 v ¢ase okolo 14.11 hod. ako pracovnik Krajského tradu pre cestni dopravu a
pozemné komunikdcie v PreSove so sidlom v PreSove, Néamestie mieru 2, zamestnany na pozicii
odborného radcu, ktory zabezpeCuje Cinnost’ skuSobnej komisie na udelovanie osved¢eni o odbornej
sposobilosti na podnikanie v cestnej doprave a Clen tejto komisie, v kancelarskych priestoroch tohto
uradu, v rozpore s § 53 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. m/ a § 53 ods. 2 pism. a/,
pism. b/ zédkona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluZzbe v zneni neskorSich predpisov si u ziadatela o
vykonanie skusky k preukazaniu odbornej sposobilosti na podnikanie v cestnej doprave J. Y. nechal
slabit’ poskytnutie tiplatku vo vyske 12.000 Sk, ¢o ¢ini po prepocitani konverznym kurzom 398.33 Eur
za to, ze mu ako Clen skusobnej komisie pre vykonanie sku§ok odbornej spdsobilosti na podnikanie v
cestnej doprave zabezpeci pred skisobnou komisiou ispesné vykonanie skusky na preukazanie odbornej
sposobilosti na podnikanie v cestnej doprave v zmysle § 3 zak. ¢. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave v
zneni neskorSich predpisov, konanej dna 18. 12. 2007 bez skuto¢ného preskiiSania pozadovanych
odbornych vedomosti a iba na zéklade dopredu vyplnenych a opisanych testov, pricom nasledne diia 14.
12. 2007 v case okolo 11.46 hod. v kancelarskych priestoroch Krajského uradu pre cestnu dopravu a
pozemné komunikacie v PreSove so sidlom v Presove, Namestie mieru 2, uvedeny uplatok vo vyske
12.000 Sk, teda po prepoc¢itani konverznym kurzom vo vyske 398.33 Eur v obalke od J. Y. aj prijal,

v bode 8

Z. J. dna 12. 12. 2007 v blizSie nezistenom case od 07.30 hod. do 15.30 hod. ako odborny radca
Krajského uradu pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie v Presove so sidlom v PreSove, Namestie
mieru 2, zabezpecujici ¢innost’ skiiSobnej komisie na udelovanie osved¢eni o odbornej spdsobilosti na
podnikanie v cestnej doprave, v kancelarskych priestoroch tohto tradu, v rozpore s § 53 ods. 1 pism.
b/, pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. m/ a § 53 ods. 2 pism. a/, pism. b/ zdkona ¢. 312/2001 Z. z. o
Statnej sluzbe v zneni neskorSich predpisov, u ziadatela o vykonanie skusky k preukdzaniu odbornej
sposobilosti na podnikanie v cestnej doprave E. H. si nechal sI'ubit’ poskytnutie tplatku vo vyske 10.000
Sk, ¢o ¢ini po prepocitani konverznym kurzom 331,94 Eur za to, ze mu ako ¢len skiiSobnej komisie pre
vykonanie skusky k preukazaniu odbornej spdsobilosti na podnikanie v cestnej doprave zabezpec¢i pred
skuSobnou komisiou uspesné vykonanie skusky k preukazaniu odbornej spdsobilosti na podnikanie v
cestnej doprave v zmysle § 3 zak. ¢. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov



konanej dha 29. 01. 2008, pricom zabezpeCenie uspe$ného vykonania tychto skusok za uplatok v sume
10.000 Sk, po prepocitani konverznym kurzom v sume 331,94 Eur, potvrdil E. H. v kanceldrii krajského
uradu aj dia 08. 01. 2008 v ¢ase okolo 9.30 hod., kedy zaroven za vysSie uvedent protisluzbu prevzal
ako uplatok aj flasu ¢irej lichoviny - slivovice v presne nezistenom objeme,

v bode 9

Z.J. dna 20. 12. 2007 v ¢ase okolo 11.02 hod. ako pracovnik Krajského tradu pre cestni dopravu a
pozemné komunikacie v PreSove so sidlom v PreSove, Namestie mieru 2, zamestnany na pozicii
odborného radcu, ktory zabezpeCuje Cinnost’ skuSobnej komisie na udelovanie osved¢eni o odbornej
sposobilosti na podnikanie v cestnej doprave, v kancelarskych priestoroch tohto uradu, v rozpore s § 53
ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. m/ a § 53 ods. 2 pism. a/, pism. b/ zakona ¢.
312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe v zneni neskorSich predpisov, po predchéddzajuicej dohode pri
stretnutiach zo dita 01. 12. 2007 vo dvore rodinného domu na blizSie nezistenom mieste v Krivanoch a
11. 12. 2007 v kancelarii krajského uradu, prijal od ziadatela o vykonanie skusky k preukazaniu
odbornej sposobilosti na podnikanie v cestnej doprave E.A.platok vo vyske 15.000 Sk, ¢o ¢ini po
prepocitani konverznym kurzom 497,91 Eur za to, ze mu ako ¢len skGiSobnej komisie pre vykonanie
skuSky odbornej sposobilosti na podnikanie v cestnej doprave zabezpecil tispe$né vykonanie skuSok
odbornej sposobilosti na podnikanie v cestnej doprave v zmysle §3 zak. ¢. 168/1996 Z. z. o cestnej
doprave v zneni neskorSich zmien a doplnkov, konanej dia 18. 12. 2007 bez skutocného preskusania
pozadovanych odbornych vedomosti a iba na zéklade dopredu vyplnenych a opisanych testov,

v bode 10

Z.J. v ¢ase od 04. 01. 2008 do 29. 01. 2008 ako pracovnik Krajského tradu pre cestnii dopravu a
pozemné komunikacie v PreSove so sidlom v PreSove, Namestie mieru 2, zamestnany na pozicii
odborného radcu, ktory zabezpeCuje Cinnost’ skusobnej komisie na udelovanie osved¢eni o odbornej
sposobilosti na podnikanie v cestnej doprave a ¢len tejto komisie, v kancelarskych priestoroch tohto
uradu, ako aj na inych nezistenych miestach, v rozpore s § 53 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, pism.
f/, pism. m/ a § 53 ods. 2 pism. a/, pism. b/ zdkona ¢. 312/2001 Z. z. o S$tatnej sluzbe v zneni
neskor§ich predpisov, si najmenej Styrikrat pri osobnych stretnutiach a telefonickych rozhovoroch
nechal slubit’ prostrednictvom E. H. od Ziadatela o vykonanie skuSky k preukazaniu odbornej
sposobilosti na podnikanie v cestnej doprave J. H. poskytnutie tplatku vo vyske 10.000 Sk, ¢o ¢ini po
prepocitani konverznym kurzom 331,94 Eur za to, Ze bez skutoného preskusania pozadovanych
odbornych vedomosti a iba na zaklade dopredu vyplnenych a opisanych testov v rozpore s § 53 ods. 1
pism. b/, pism. ¢/, pism. m/, ods. 2 pism. a/, pism. b/ zdkona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe v zneni
neskorSich zmien a doplnkov zabezpecil pred skuSobnou komisiou J. H.spesné vykonanie skusky
odbornej sposobilosti na podnikanie v cestnej doprave v zmysle § 3 zak. ¢. 168/1996 Z. z. o cestnej
doprave v zneni neskorSich zmien a doplnkov, konanej diia 29. 01. 2008,

v bode 11

Z.J. dna 07. 01. 2008 v ¢ase okolo 12.11 hod. ako pracovnik Krajského turadu pre cestni dopravu a
pozemné komunikacie v PreSove so sidlom v PreSove, Namestie mieru 2, povereny posudzovacou a
rozhodovacou ¢innost'ou pri udelovani a odnimani povoleni na medzindrodnu nepravidelnt autobusovi
dopravu a medzinarodnu cestnu nakladnti dopravu, v kancelarskych priestoroch tohto tiradu, v rozpore
s § 53 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. m/ a § 53 ods. 2 pism. a/, pism. b/ zdkona €.
312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe v zneni neskor§ich predpisov, ako aj v rozpore s § 2, § 21 a § 41a
zakona ¢. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov, prevzal od Y. P. -

zodpovedného zastupcu spolo¢nosti E. P. N. so sidlom v Snine, R. finan¢ny tplatok vo vyske 1000 Sk,
¢o Cini po prepocitani konverznym kurzom 33,19 Eur za to, ze mu bez doloZenia vSetkych potrebnych
dokladov o bezthonnosti, odbornej spdsobilosti, financnej spolahlivosti ziadatela, bezpe¢nosti a
prevadzkyschopnosti dopravného prostriedku, a teda bez nalezitého preskiimania splnenia podmienok
zabezpeci rychle a bezproblémové udelenie povolenia na medzinarodnti nakladnt cestnii dopravu na tri
vozidla, na zaklade ¢oho aj nasledujiiceho diia 08. 01. 2008 bolo rozhodnutie o povoleni vydané,

v bode 12



Z. J. ako pracovnik Krajského uradu pre cestni dopravu a pozemné komunikacie v PreSove so sidlom v
PreSove, Namestie mieru 2, zamestnany na pozicii odborného radcu, ktory zabezpecuje Einnost
skuSobnej komisie na udelovanie osvedceni o odbornej spdsobilosti na podnikanie v cestnej doprave, v
kancelarii ¢. 109 tohto uradu, v rozpore s § 53 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. m/ a
§ 53 ods. 2 pism. a/, pism. b/ zakona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe v zneni neskorsich predpisov po
predchadzajicej dohode zo dna 19. 11. 2007 a 07. 12. 2007, kedy si od K. F. nechal uplatok slubit’,
nasledne diia 07. 01. 2008 v ¢ase okolo 14.44 hod. v tych istych kancelarskych priestoroch tradu prijal
v obalke prostrednictvom K. F. od H. M. dohodnuty tuplatok vo vyske 15.000 Sk, ¢o ¢ini po prepocitani
konverznym kurzom 497,91 Eur za to, Ze ako clen skiSobnej komisie pre vykonanie skusky k
preukazaniu odbornej sposobilosti na podnikanie v cestnej doprave zabezpecil dina 18. 12. 2007 pred
skuSobnou komisiou ziadatel'ovi H. M. uspe$né vykonanie skasky k preukazaniu odbornej sposobilosti
na podnikanie v cestnej doprave v zmysle § 3 zdk. ¢. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave v zneni
neskor$ich predpisov,

v bode 13

Z.J. dna 16. 01. 2008 v ¢ase okolo 15.12 hod. ako odborny radca Krajského uradu pre cestni dopravu
a pozemné komunikicie v PreSove so sidlom v PreSove, Ndmestie mieru 2, zamestnany na pozicii
odborného radcu, ktory samostatne spractiva rozhodnutia, ako i vykonava udelovanie a odnimanie
povoleni na medzinarodnu nepravidelnti autobusova dopravu, v kancelarskych priestoroch tohto uradu,
v rozpore s § 53 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. m/ a § 53 ods. 2 pism. a/, pism. b/
zakona ¢. 312/2001 Z. z. o $tatnej sluzbe v zneni neskor§ich predpisov, prevzal od Ing. Y. N. finanény
uplatok vo vyske 1000 Sk, ¢o €ini po prepocitani konverznym kurzom 33,19 Eur a predtym v Case o
9.13 hod. na tom istom mieste aj fl'asu slivovice za to, Ze zabezpecil rychle a bezproblémové vydanie
povolenia na medzinarodnu nepravidelni autobusovil dopravu v zmysle § 21 ods. 2 zakona ¢. 168/1996
Z. z. o cestnej doprave pre spolo¢nost’ Ing. Y. N. s ndzvom Ing. Y. N. - N. so sidlom v Y.,

v bode 14

Z.J. dna 17. 01. 2008 v Case okolo 14.07 hod. ako odborny radca Krajského uradu pre cestni dopravu
a pozemné komunikacie v PreSove so sidlom v PreSove, Namestie mieru 2, zamestnany na pozicii
odborného radcu, ktory samostatne spractiva rozhodnutia, ako i vykonava udelovanie a odnimanie
povoleni na medzinarodni cestnii nakladni dopravu, v kancelarskych priestoroch tohto tradu, v
rozpore s § 53 ods. 1 pism. b/, pism. c/, pism. d/, pism. f/, pism. m/ a § 53 ods. 2 pism. a/, pism. b/
zakona ¢. 312/2001 Z. z. o S$tatnej sluzbe v zneni neskorSich predpisov, ziadal a prevzal od H. J.
finan¢ny uplatok vo vyske 1000 Sk, ¢o ¢ini po prepocitani konverznym kurzom 33,19 Eur za to, Ze mu
v rozpore s § 2, § 21 a § 41a zékona ¢. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov
bez doloZenia potrebnych dokladov o bezpeCnosti a prevadzkyschopnosti dopravného prostriedku
zabezpeci rozsirenie povolenia na medzindrodnu nakladnti cestni dopravu pre dopraveu H., so sidlom v
Humennom na Laboreckej XX, o najmenej jedno vozidlo, na zédklade ¢oho aj diia 18. 01. 2008 bolo
povolenie vydané pod ¢islom XXXX/XXXXX-XXX.,

v bode 15

Z.J. dna 21. 01. 2008 v ¢ase okolo 13.53 hod. ako odborny radca Krajského uradu pre cestni dopravu
a pozemné komunikicie v PreSove so sidlom v PreSove, Namestie mieru 2, zabezpecujuci Cinnost’
skuSobnej komisie na udelovanie osvedceni o odbornej spdsobilosti na podnikanie v cestnej doprave, v
kancelarskych priestoroch tohto uradu, v rozpore s § 53 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, pism. f/,
pism. m/ a § 53. ods. 2 pism. a/, pism. b/ zakona ¢. 312/2001 Z. z. o $tatnej sluzbe v zneni neskor§ich
predpisov, poziadal ziadatel'ov o vykonanie skusky k preukézaniu odbornej spdsobilosti na podnikanie v
cestnej doprave Mgr. J. R., a H. S. o poskytnutie iplatku vo vyske 10.000 Sk, ¢o ¢ini po prepocitani
konverznym kurzom 331,94 Eur od kazdého z nich za to, Ze im ako clen skuSobnej komisie pre
vykonanie skusky k preukazaniu odbornej sposobilosti na podnikanie v cestnej doprave v pripade ich
zaujmu pomdze a zabezpeCi pred skasobnou komisiou uspe$né absolvovanie skusSky k preukazaniu
odbornej spdsobilosti na podnikanie v cestnej doprave v zmysle § 3 zdk. ¢. 168/1996 Z. z. o cestnej
doprave v zneni neskor$ich zmien a doplnkov a to bez skuto¢ného preskuSania pozadovanych
odbornych vedomosti,



v bode 16

Z.J. dia 04. 02. 2008 v Case okolo 14.09 hod. ako odborny radca Krajského uradu pre cestni dopravu
a pozemné komunikacie v PreSove so sidlom v PreSove, Namestie mieru 2, povereny posudzovacou a
rozhodovacou ¢innost'ou pri udelovani a odnimani povoleni na medzinarodnti cestni nakladnu dopravu,
v kancelarskych priestoroch tohto tiradu, v rozpore s § 53 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, pism. f/,
pism. m/ a § 53 ods. 2 pism. a/, pism. b/ zdkona ¢. 312/2001 Z. z. o $tatnej sluzbe v zneni neskorsich
predpisov, prijal od J. L. penazny uplatok vo vyske 5000 Sk, ¢o predstavuje po prepocitani konverznym
kurzom sumu 165,97 Eur za to, ze mu urychlene a v rozpore s § 2, § 21 a § 41a zdkona ¢. 168/1996 Z.
z. o cestnej doprave v zneni neskor§ich predpisov, bez dolozenia potrebnych aktualnych dokladov o
finan¢nej spolahlivosti ziadatel'a, zabezpe¢i vydanie povolenia na medzinarodni nakladna cestnti dopravu
k 18 vozidlam pre jeho spolo¢nost’ J. L. J. so sidlom v R., na zaklade ¢oho aj dita 06. 02. 2008 bolo
povolenie vydané pod ¢islom XXXX/XXXXX-XXX,

v bode 17

Z. J. dia 06. 02. 2008 v ¢ase okolo 10.35 hod. ako odborny radca Krajského uradu pre cestni dopravu
a pozemné komunikécie v PreSove so sidlom v PreSove, Namestie mieru 2, povereny posudzovacou a
rozhodovacou ¢innost'ou pri udelovani a odnimani povoleni na medzinarodntl cestnu nakladnu dopravu,
v kancelarskych priestoroch tohto uradu, v rozpore s § 53 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, pism. f/,
pism. m/ a § 53 ods. 2 pism. a/, pism. b/ zdkona ¢. 312/2001 Z. z. o §tatnej sluzbe v zneni neskorSich
predpisov, prijal od U. B. peiiazny uplatok vo vySke 1000 Sk, ¢o predstavuje po prepoéitani konverznym
kurzom sumu 33,19 Eur, kavu, ¢okoladovy dezert a fl'aSu alkoholu za to, Ze jej urychlene a v rozpore s
§ 2, § 21 a § 4la zékona €. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov, bez
doloZenia potrebnych aktudlnych dokladov o finanénej spolahlivosti ziadatela, zabezpeci vydanie
povolenia na medzinadrodnu nepravidelnu autobusovu dopravu k 2 vozidlam pre spolo¢nost’ jej manzela s
nazvom E. B. C. so sidlom v Snine na L., na zaklade ¢oho aj diia 06. 02. 2008 bolo povolenie vydané
pod ¢islom XXXX/XXXXX-XXX.,

teda

v bodoch 1 az 17

- v suvislosti s obstardvanim veci v§eobecného zaujmu priamo a cez sprostredkovatela pre seba ziadal,
dal si sl'tbit’ a prijal tiplatok,

¢imspachal

v bodoch 1 az 17
pokracovaci zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Tr. zak.

Zatosaodsudzuje:

Podl'a § 329 ods. 1 s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na trest odiatia slobody
nepodmienecne v trvani 3 (tri) roky.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. sa obZalovany na vykon trestu odiatia slobody zarad’uje do tstavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 56 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému uklada penazny trest 3.500,- € (tritisicpat’sto eur).
Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak. sad ustanovuje pre pripad, ze by vykon pefiazného trestu mohol byt

umyselne zmareny, ndhradny trest odnatia slobody 8 (osem) mesiacov.

Podrla § 285 pism. b/ Tr. por. sa obzalovany Z. J., nar. XX. XX. XXXX v F., bytom H. X. XXXX/XX,



J., spod obzaloby pre skutok obzalobou kvalifikovany ako Ciastkovy Utok pokra¢ovacicho zlo¢inu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zik. s
poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze

Z.J. dna 22. 01. 2008 ako odborny radca Krajského uradu pre cestnii dopravu a pozemné komunikacie
v PreSove so sidlom v PreSove, Namestie mieru 2, zamestnany na pozicii odborného radcu, ktory
samostatne spracuva rozhodnutia, ako i vykonéva udelovanie a odnimanie povoleni na medzinarodni
cestnu nakladnti dopravu, v kancelarskych priestoroch tohto uradu, v rozpore s § 53 ods. 1 pism. b/,
pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. m/ a § 53 ods. 2 pism. a/, pism. b/ zdkona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej
sluzbe v zneni neskor$ich predpisov, ako aj v rozpore s § 2, § 21 a § 41a zakona ¢. 168/1996 Z. z. o
cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov, so spitnym datumom a bez doloZenia vSetkych
potrebnych dokladov o bezthonnosti, odbornej spdsobilosti, finan¢nej spolahlivosti Ziadatela,
bezpecnosti a prevadzkyschopnosti dopravného prostriedku, a teda bez nalezitého preskiimania splnenia
podmienok k vydaniu povolenia na medzinarodnti nakladna cestni dopravu, zabezpecil pre dopravcu Y.
E. - MKD s miestom podnikania Bardejov, R., vydanie povolenia na vykonavanie medzinarodnej
nakladnej cestnej dopravy €. sp. XXXX/XXXXX-XXX,

oslobodzuje,

pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

I1. Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky sazamiet a.

Odovodnenie

Specializovany trestny stid v Pezinku (dalej len STS) rozsudkom z 28. oktobra 2013, sp. zn. PK - 1 T
32/2012 uznal obzalovaného Z. J. za vinného v bodoch 1 az 18 z pokracovacicho zlo¢inu zneuZzivania
pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. h/ Tr. zak. a v bodoch 1 az 17 z pokracovacieho zlo¢inu prijimania uplatku podl'a § 329 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. na skutkovych zdkladoch uvedenych v bodoch 1 az 17 vyrokovej Casti rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) z 24. jina 2014 sp. zn. 2 To 2/2014 a na
skutkovom zaklade uvedenom v oslobodzujiicej Casti tohto rozsudku (pdvodne oznac¢eného ako skutok
18).

Ulozil mu za to podla § 329 ods. 2 Tr. zék., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zdk. s pouzitim § 36
pism. j/, § 37 pism. h/ Tr. zak. thrnny trest odiatia slobody 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na vykon uloZeného trestu zaradil obzalovaného do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 56 ods. 1 Tr. zak. ulozil obzalovanému penazny trest 3.500,- € (tritisicpét'sto eur).

Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanovil pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne
zmareny, nahradny trest odnatia slobody 8 (osem) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. ulozil obZalovanému trest zdkazu ¢innosti vykonavat' zamestnanie,
povolanie alebo funkciu v §tatnej sluzbe na dobu 3 (tri) roky.

Proti uvedenému rozsudku v zdkonnej lehote podali odvolanie obZalovany Z. J. prostrednictvom obhajcu



dia 23. decembra 2013, pisomne odévodnené podanim zo 7. februara 2014, a prokurator Uradu
Specidlnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len prokurator) dna 11.
novembra 2013, pisomne odévodnené podanim z 9. janudra 2014.

Obzalovany Z. J. v podanom odvolani vytkol prvostupniovému stdu nespravnost’ skutkovych zisteni a
na ich zaklade vyvodenych pravnych zaverov, mechanické prezentovanie produkovanych dokazov bez
ich individudlneho vyhodnotenia, hodnotenie dokazov abstraktne, spdsobom neumoziujucim preskiimat’,
akymi uvahami sa riadil pri ich hodnoteni. Sud si nekriticky osvojil skutkové a pravne zavery obsiahnuté
v podanej obzalobe bez toho, aby ich konfrontoval s obsahom doékazov produkovanych na hlavnom
pojednavani. Nereagoval na argumentaciu obhajoby obsiahnuti v koncentrovanej podobe v zavere¢nej
reci obhajcu. Poukazal na ustanovenie § 128 ods. 1 Tr. zak. definujuce verejného Einitela vymedzenymi
znakmi - konkrétna funkcia, postavenie, pracovny alebo sluzobny pomer, podielanie sa na plneni tloh
Statu a pouzivanie zverenej pravomoci, pricom vsetky pojmové znaky charakterizujuce postavenie urcitej
osoby ako verejného Cinitel'a musia byt splnené kumulativne. Akcentoval, Ze pravomoc musi obsahovat’
prvok moci (vynutitelnost’ rozhodnutia §tatnou mocou) a prvok rozhodovania, ¢o nebolo splnené v jeho
trestnej veci, ked’Ze z titulu svojho sluzobného zaradenia bol opravneny a povinny pripravovat’ podklady
pre nadriadené zlozky, avSak vydavanie individudlnych pravnych aktov bolo zverené prednostovi
Krajského tradu pre cestni dopravu a pozemné komunikacie, ktory ak plnil svoje povinnosti len
formalne, nemozno to pricitat obzalovanému. Dal do pozornosti, ze skiiSobna komisia, ktorej bol
¢lenom, nebola spravnym organom, ktory by autondémne rozhodoval o vydani osvedCenia o odbornej
sposobilosti, ale iba spractivala navrhy na vydanie osvedCenia, o ktorom ako spravny organ rozhodol
prednosta krajského uradu. Vyjadril presvedcenie, Zze nebolo dokazmi preukazané, ze by v skutkoch
uvedenym konanim vykonaval svoju pravomoc spdsobom odporujiicim zakonu. Rozobral nalezitosti
udelovania resp. rozsirenia povolovania na medzindrodni nakladnti cestnu dopravu so zaverom, ze
vydanymi povoleniami nedoSlo pre ziadatelov o poskytnutie Ziadnej vyhody, priCom z titulu svojho
sluZzobného zaradenia nemohol ovplyvnit' rozhodnutie spravneho organu o rozsirenie povolenia na
medzinarodni nékladni cestni dopravu a teda nemohol zabezpelit' pre tychto ziadatelov ziadne
zvyhodnenie, ktoré by vo svojich dosledkoch znamenalo porusenie sluzobnych povinnosti obzalovaného.

Vzhl'adom na absenciu pojmovych znakov subjektu, ako aj objektivnej stranky skutkovej podstaty
trestného ¢inu zneuZivania pravomoci verejného ¢initel'a, neprichadza podla obzalovaného do tivahy jeho
trestna zodpovednost’ za skutky, z ktorych bol uznany vinnym v napadnutom rozsudku. Pri pravnej
kvalifikacii skutkov ako trestny ¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., namietal
obzalovany absenciu pojmovych znakov, objektivnej stranky skutkovej podstaty tohto trestného Cinu.
Wyjadril nazor, ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, ze by od ziadatel'ov prijal plnenie majice
charakter uplatku, a pre pripad takého zaveru stdu, Ze sa o Uplatok jednalo, namietol suvislost’ takych
plneni s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu, teda s jeho ¢innostou ¢lena skuSobnej komisie, €i
odborného radcu Krajského tiradu pre cestnti dopravu a pozemné komunikéacie. Osobitne obzalovany
poukazal na identické namietky jeho postavenia ako verejného Cinitela uplatnené k pravnej kvalifikacii
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., vztahujiuce sa i na ods. 2
§-u 329 Tr. zak.

Obzalovany Z. J. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1
pism. b/ Tr. por. napadnuty rozsudok zru$il v celom rozsahu, vec vratil sudu prvého stupna na
opiatovné prejednanie a rozhodnutie, a aby v zmysle § 319 Tr. por. zamictol odvolanie podané
prokuratorom.

Prokurator v podanom odvolani pri akceptovani skutkovych zisteni a pravnej kvalifikacie skutkov
sudom prvého stupiia, dal do pozornosti mnohopocetnost’ diel¢ich skutkov spachanych v relativne
kratkom ¢asovom obdobi monitorovania konania obzalovaného, ¢o spolu s kumulaciou trestnych ¢inov
obzalovaného sa malo prejavit v uloZenom treste, podla nazoru prokuratora v trvani osem rokov.
Penazné uplatky v prospech obzalovaného vo vyske 3.718,- Eur nie st pokryté od¢erpanim jeho financii
uloZenym penlaznym trestom 3.500,- Eur, pricom sa doméha ulozenia takého trestu vo vyske 7.000,-
Eur s nahradnym trestom odnatia slobody devit mesiacov. S ulozenym trestom zakazu ¢innosti sa



prokurator stotoznil.

Prokurator navrhol odvolaciemu sudu s poukazom na § 321 ods. 1 pism. b/, e/ Tr. por. napadnuty
rozsudok zrusit’ vo vyroku o treste a podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodniit’ o ulozeni prisnejSicho trestu
v intenciach nim podaného odvolania.

Na obsahu pisomnych odvolani zotrvali obhajoba i prokurator i na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi stid) ako odvolaci sud (§ 315 veta druha Tr. por.),
ked’ze nezistil dovod na zamietnutiec odvolania podl'a § 316 ods. 1 Tr. por. alebo zrusenia rozsudku
podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskimal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel' podal odvolanie, ako aj sprédvnost postupu
konania, ktoré¢ im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadol len vtedy, ak by
odovodnovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por.

Po takto uplatnenej prieskumnej povinnosti najvy$$i sud zistil, ze dovodnym je iba odvolanie
obzalované¢ho Z. J. a to pokial ide o pravne posudenie zistenych skutkov, ¢o naslo svoj odraz v
oslobodeni obzalovaného najvy$sim sidom spod obzaloby povodne v rozsudku STS uvedeného skutku
pod bodom 18, pravne kvalifikovaného ako cCiastkovy tutok pokracovacicho zlo¢inu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. h/ Tr. zak., a pochybenie sidu prvého stupna v pravnom kvalifikovani (aj) skutkov v bodoch 1 az
17 sekundarne ovplyvnilo aj zakonnost’ vyroku o treste odnatia slobody, ktory bol obzalovanému
ukladany v ramci prisnejSej trestnej sadzby, nez mohol byt uloZzeny a tiez k trestu zdkazu cinnosti,
ktorého neulozenie odvolacim stidom bude odévodnené v d’alSom texte odovodnenia tohto rozsudku.

Pokial’ ide o samotné skutkové zistenia, tieto st podla odvolacicho stdu vysledkom zakonne
vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani a hodnotenia dokazov, ktorému z hladiska pravidiel
pre toto hodnotenie zakotvenych v § 2 ods. 12 Tr. por. nemozno ni¢ zésadnejSie vytykat'.

Odvolacie namietky obZalovaného mozno v principe rozdelit’ na hodnotenie zisteného skutkového stavu,
ktoré je z pozicie jeho obhajoby odliné od zaverov napadnutého rozsudku STS, a na odvolanim
vyargumentované namietky konania obZzalovaného nie v pozicii verejného €initela, ¢o ma najst’ svoj
odraz v inej (pre pripad uznania viny) pravnej kvalifikacii skutkov.

Vo vzt'ahu ku skutkovym zisteniam prvostupiiovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia pri jednotlivych
skutkoch podrobne uviedol obsah jednotlivych ddkazov i to, na zaklade ktorych dbékazov dospel k
zaveru preukaznosti skutkovych zisteni pri tom ktorom ¢iastkovom skutku (v bode 1 az 18 pdvodného
rozsudku STS). Vzhladom k popisnej preciznosti zachytenia obsahu jednotlivych dokazov v oddvodneni
rozsudku STS odvolaci sud na tito obsahovu stranku dokazov plne poukazuje.

K hodnoteniu dokazov, z ktorych ucinil prvostupnovy sud zavery o tom, Ze sa jednotlivé dielcie skutky
stali s obsahovou napliou skutkovych viet uvedenych vo vyrokovej ¢asti rozsudku STS, ako i to, Ze
skutky spachal obzalovany Z. J., je potrebné uviest, ze z pohladu S$truktary nositelov dokazov
jednotlivych ciastkovych skutkov, boli skutky pri absencii (priznavajucej) vypovede obzalovaného
preukazované vypoved’ami svedkov, ktori boli priamo zainteresovani na komunikacii s obzalovanym
(bezprostredny dokaz), ktori sa o skutkoch dozvedeli sprostredkovane (odvodeny dokaz), svedkov,
ktori sa vyjadrovali vSeobecne k problematike obsahu pracovnej néplne obzalovaného, jeho pracovnym
vysledkom, listinné dokazy a (najmi) obrazovo-zvukové zaznamy a zvukové zdznamy telefonickych
hovorov. Je potrebné uviest, Ze nie vSetky svedecké vypovede svedkov priamo zainteresovanych na
spachani jednotlivych diel¢ich skutkov obzalovaného Z. J. i jednoznacne usvedcuju. Je treba vziat' do
uvahy, Ze sa jedna o nositel'ov dokazov, ktori st taktiez pachatelmi trestnych ¢inov prevrateného obrazu
schémy prijemca uplatku (obzalovany Z. J.) - poskytovatel’ uplatku (prislusny svedok v trestnej veci
obzalovaného Z. J., inak v pozicii padchatela trestného ¢inu - odovzdavatela tplatku). Je vcelku logické,
ze takito svedkovia majici zaujem na ochrane vlastnej osoby tak priamo ¢i nepriamo obsahom svojich



vypovedi neusvedéuji (jednozna¢ne) obzalovaného Z. J.. Popri tom je tu skupina svedkov - nositelov
priamych bezprostrednych ddkazov, ktori v pozicii obzalovanych - odsudenych v ich trestnych veciach,
vyuzili svoje pravo nevypovedat, ¢o znemoznilo pouzit' tieto dokazy v trestnej veci obzalovaného Z. J..

Dalsie dokazy svedeckych vypovedi tvoria skupinu nositefov odvodenych dokazov, ktoré st samy o
sebe nedostatocné z pohl'adu preukaznosti viny, av§ak spolu s inymi dokazmi priamymi ¢i nepriamymi
tvoria harmonicky celok preukaznosti spachania diel¢ich skutkov obzalovaného.

Zékladnou liniou, od ktorej sa odvija zaver oboch stupiiov sidov o preukazani spachania dielc¢ich
skutkov obzalovanym Z. J., st vSak obrazovo-zvukové zaznamy o komunikacii obzalovaného Z. J. v
pozicii osoby, ktora pre seba ziadala, dala si slubit, resp. prijala tplatok, s osobami, ktoré pri
jednotlivych skutkoch obsahovo o tplatkoch s obzalovanym komunikovali. Na rozdiel od obhajoby, aj
odvolaci sud sa stotoznil so zadvermi prvostupniového sudu, Ze obsahova stranka zvukovej podoby
komunikacie o finan¢nych a vecnych hodnotach pozadovanych, prijatych, resp. vyziadanych v podobe
slubu obzalovanym plneni, je jednoznacne preukdzana niclen v samotnej skuto¢nosti o pozadovani,
prijati alebo slibeni plneni, ale i v stvislostiach s aktivitami obzalovaného ako protisluzby vo sfére nim
zabezpeCovaného konania v prospech tychto osob, resp. v prospech inych osob cez jednatelov -
sprostredkovatelov tychto protisluzieb, komunikujicich s obzalovanym, obsahova stranka ktorej
komunikacie je zachytend v jednotlivych sekvencidch obrazovo-zvukovych zaznamov. V zaznamoch
vztahujucich sa k jednotlivym skutkom sa v prislusnych situaénych kontextoch spominaji plnenia
priamo v podobe uplatkov v tomto slovnom spojeni (skutok 1, 9, 12), v inych zhodne vyznamnych
podobach slovnych spojeni (skutok 3, 7) - zvukové Cast’ audiovizudlnej nahravky, preberanie penazi ¢i
hmotnych plneni (a ich schovanie ¢i presunutie obzalovanym) - (skutok 2, 4, 5, 6, 8, 11, 13, 14, 16,
17) - vizualna Cast’ audiovizualnej nahravky (spolu so zvukovou cast'ou), ¢i gestami naznacené plnenie
finanénym obnosom (skutok 10, 15) - vizualna ¢ast’ audiovizualnej nahravky.

Pre jednotlivé skutky tak v zostru€neni je audiovizudlnou nahravkou preukézané:

skutok 1 - odpoved’ obzalovaného Z. J. o rieSeni uplatku, ked’ budu hotové osvedcenia

skutok 2 - tuplatca slubil, Ze sa bude revansovat, na ¢o obzalovany reagoval ,jno dobre“. Uplatca
odovzdal obzalovanému igelitku, ktorej obsah, flasu a peniaze si obzalovany pozrel

skutok 3 - na otazku uplatcu, ¢o je dlzny, obZalovany reagoval slovami 500 eur

skutok 4 - po utvrdzovani sa na dohodnutej sume Uplatca vyratal na stdl bankovky v nominalnej hodnote
1000 Sk, ktoré dal obzalovany pod spisovy obal

skutok 5 - pocas rozhovoru dal uplatca obzalovanému nieckol’ko bankoviek a prevzal si rozSirené
povolenie

skutok 6 - tplatca ukazal na doklady, ktoré mu s vloZenymi bankovkami dal na st6l... Gplatca upozornil
obzalovaného na peniaze v obale s tym, aby ich nevidela sekretarka

skutok 7 - na otazku ¢o je dlzny, obzalovany odpovedal, Ze to bude stat’ dvanast’ modrych papierov
skutok 8 - komunikéacia o korunéach, 10 za urobenie skusky... Uiplatca vytiahol flasu alkoholu, ktort dal
obzalovanému. Ten ju vzal a schoval pod stol

skutok 9 - tplatca sa opytal, ¢ito bude stat’ 15 ,,baby* a obzalovany odpovedal, Ze ano

skutok 10 - vybavenie veci rano a ukazanie uplatcu na prstoch 10. Obzalovany s tym suhlasil.

skutok 11 - tuplatca dal na st6l pod papiere bankovku v nominalnej hodnote 1000 Sk. Obzalovany
namietal, Ze takto nie, Ze nepotrebuje mat’ problémy, ale nechal ju na povodnom mieste a nevratil ju.
Potom si ju obzrel.

skutok 12 - uplatca sa opytal, kedy ma dat’ uplatok a kolko. Obzalovany odpovedal, Ze vtedy, ked’ si
pride po osvedCenie a nech to d4 cez nim uvedenu osobu

skutok 13 - tuplatca povolenie prebral, vybral bankovku a dal ju obzalovanému so slovami ,,tu mate na
poldeci s Milanom*. Obzalovany pod’akoval a bankovku odlozil na stol.

skutok 14 - Ttplatca z penazenky vytiahol bankovku v nominalnej hodnote 1000 Sk a dal ju
obzalovanému na stdl a povedal, ze na podporu nezamestnanosti. Prekryl ju papierom. Obzalovany
bankovku zobral, pod’akoval a povedal, Ze ju pouZije na odborovi schodzu

skutok 15 - obzalovany uplatcom ukézal na prstoch po desiatke

skutok 16 - uplatca sa opytal, kol’ko je dlzny a ¢i mu pét’ bude stacit. Obzalovany suhlasil a uplatca mu



polozil bankovky na st6l pod pisomnosti. Neskor$ie ich obZalovany spod papierov zobral a ulozil do
Suflika od stola

skutok 17 - uplatkyna z penazenky vytiahla bankovku v nominéalnej hodnote 1000 Sk, vlozila ju pod
prinesenu dokumentaciu, ze bankovka patri k tej veci a ze to je oldomas. Obzalovany podakoval a
bankovku presunul pod int képku papierov na stole.

Uvedené fragmenty obrazovo-zvukovych nahravok preukazuju prevzatie, resp. pozadovanie penazi Ci
vecnych hodndt obzalovanym, a to v suvislostiach, zachytenych v SirSom kontexte obrazovo-
zvukovych zaznamov, podrobne uvedenych pri jednotlivych ¢iastkovych skutkoch obzalovaného. Uz len
samotné obrazovo-zvukové zaznamy zachytavaju a preukazuji suvislosti preberanych ¢i pozadovanych
plneni vo finan¢nej ¢i naturalnej forme, ktoré ani odvolaci siid nehodnoti v obhajobnych suvislostiach
predkladanych v odvolani obZalovanym, pretoze tieto nie su logické. Tieto obrazovo-zvukové zaznamy v
kontexte s ostatnymi dokazmi - vypovedami svedkov, listinnymi dokazmi, vytvaraji ucelenti mozaiku
preukaznosti spachania skutkov obzalovanym Z. J..

K obhajobnym namietkam obZalovaného najvy$si sud dava do pozornosti, ze prevzatic penazi Ci
naturalnych pozitkov obzalovanym sa preukazne udialo jeho priamym konanim. Pokial st k tomu slovné
komentare na prvy pohlad odtazité od suvislosti ich prevzatia (k narodenindm, nezamestnanost, na
poldeci...), je zjavné, ze obojstranne - tak obzalovanym ako aj poskytovatelom ide o snahu, aby tieto
aktivity v pripade potreby mohli byt vysvetlované nevinnymi doévodmi, pricom zjavne nikto zo
zainteresovanych nepocital s tym, Ze tieto aktivity moézu byt monitorované zvukovo-obrazovymi
nahravkami. Vo viacerych pripadoch zaznela od obzalovaného vSeobecnd obava mozného ziznamu
audionahravkou, ¢o vyjadril v poziadavke vypnutia zariadeni pre mozné nahravanie a logicky nasledné
mozné usvedCenie z takychto nelegalnych ¢innosti.

Zhrntic uvedenti dokaznu situaciu, odvolaci sud sa plne stotoznil so zavermi STS o preukézani
vykonanymi dokazmi skutkov uvedenych vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Ina situacia vznikla pri
skutku v bode 18 rozsudku STS, vo vztahu ku ktorému odvolaci sid rozhodol oslobodenim, aviak nie
pre skutkové zistenia, ale pre to, Ze skutok nie je trestnym ¢inom (nasledujici text odévodnenia tohto
rozsudku).

Ind, nestladna s napadnutym rozsudkom STS, je otazky pravnej kvalifikacie skutkov obzalovaného Z. J.
v bodoch 1 az 17, resp. bode 18 napadnutého rozsudku, odvolacim stidom.

Spravne zistené konanie obzalované¢ho Z. J. v bodoch 1 az 17 sud prvého stupiia posudil v stlade so
zakonom, ked’ obzalovaného uznal za vinného z pokracovacicho zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329
ods. 1 Tr. zak. STS vsak pochybil v tom, ked’ v bodoch 1 az 17 dospel k zaveru, Ze tplatok v suvislosti
s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu prijal obzalovany ako verejny Cinitel’ a v dosledku toho posudil
jeho konania aj podla odseku 2 ustanovenia §-u 329 Tr. zak. a tiez v bodoch 1 az 18 svojho rozsudku -
skutky pod bodmi 1 az 17 rozsudku najvys$Sicho sudu a skutok, pre ktory (pravne obZalobou
kvalifikovany ako ¢iastkovy tutok pokraGovacieho zlo¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela
podla § 326 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.) bol obzalovany odvolacim stdom spod obzaloby
oslobodeny, ked uznal obzalovaného za vinného aj z pokracovacieho zlo¢inu zneuZzivania pravomoci
verejného Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h/
Tr. zak.

Obzalovany Z. J. bol (obzalobou a STS) mylne povazovany za verejného ¢initel'a. Pokial’ by nim aj bol,
neprichadzalo by do uvahy kvalifikovat’ jeho konanie v bodoch 1 az 18 (rozsudku STS) ako zlo&in
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/, (ods. 2 pism. a/) Tr. zak. Pre
tuto pravnu kvalifikaciu je totiz z hladiska objektivnej stranky potrebné, aby protipravne konanie
pachatela v postaveni verejného Cinitela spocivalo priamo vo vykonavani jeho pravomoci, a to
sposobom odporujucim zédkonu. Téato pravomoc je zdkonom dand orgdnu verejnej moci, v Strukture
ktorého pachatel’ posobi a ktoré¢ho pravomoc ako verejny Cinitel’ vykondva. Nepostacuje teda porusenie
sluzobnych povinnosti, pokial’ k tomu poruseniu nedoslo v rameci vykonu pravomoci, ktora ma prvky



rozhodovania a moci, resp. rozhodovania vo sfére verejnej moci.

Pravomoc (pdsobnost’) spravneho organu v suvislosti s rozhodovanim o udeleni povolenia alebo
roz§irenia uz vydaného povolenia na medzinarodnu cestnl nakladni dopravu je upravena v zakone ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov, v zdkone ¢. 543/2003 Z. z. o organizacii
Statnej spravy na useku cestnej dopravy a vecne v zakone ¢. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave v zneni
neskor$ich predpisov.

Ustanovenie § 53 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, f/, m/, ods. 2 pism. a/, b/ zdkona ¢. 312/2001 Z. z. o $tatnej
sluzbe v zneni neskorsich predpisov, na ktoré poukazuje STS v stvislosti s pravnou kvalifikaciou ¢inu
obzalovaného v bodoch 1 az 18 (rozsudku STS) ako zlo&inu zneuZivania pravomoci verejného ¢initel’a
podla § 326 ods. 1 pism. a/, (ods. 2 pism. a/) Tr. zdk. vymedzuje povinnosti Statneho zamestnanca
vratane v suvislosti s vykonavanim S$tatnej sluzby (zdkazu) prijimat’ dary alebo iné vyhody od fyzicke;j
osoby alebo préavnickej osoby (s vynimkou darov alebo inych vyhod poskytovanych sluzobnym
uradom). Nejde vSak o ustanovenie kompeten¢né, ktoré by zakladalo pravomoc na useku rozhodovania
v cestnej doprave, a preto jeho poruSenie nie je zneuzivanim pravomoci verejného Cinitela. Znaky
zlo¢inu podla § 326 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. by boli naplnené v prejednévanej trestnej
veci, za predpokladov uvedenych v skutkovej vete obzaloby, ak by ziadatelom o rozSirenie povolenia v
jednotlivych dieléich skutkoch bolo vyhovené, hoci nespiiiali zdkonné podmienky a za zistenia, Ze
obzalovany konal v postaveni verejného Cinitela. Tieto podmienky naplnené neboli, pretoze ziadatelia
podmienky pre rozsirenie povolenia spiiiali a obzalovany Z. J. pri vydavani predmetného rozhodnutia
(inou osobou) postavenie verejného Cinitela nemal. Zdkonom pozadovany prvok rozhodovania a moci (§
128 ods. 1 Tr. zak.) nepatril v tejto veci obzalovanému ako zamestnancovi organu Statnej spravy, ale
prednostovi krajského tradu pre cestni dopravu a pozemné komunikacie v PreSove, ktory rozhodnutia
vydaval. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze napliou Cinnosti obzalovaného bola uplna priprava
podkladov pre rozhodnutie, vratane navrhu rozhodnutia, avS§ak vydat také rozhodnutie patrilo do
posobnosti prednostu, ktory zai v konecnom doésledku zodpovedal. V tejto suvislosti je treba dat’ za
pravdu obhajobe, Zze prednosta uradu nebol viazany obzalovanym predloZzenymi ndvrhmi, mohol ich
korigovat’, dat’ prepracovat, ¢i rozhodnutie nevydat’, takze obzalovanym predlozené navrhy automaticky
nezabezpecovali istotu a vecny obsah vydaného rozhodnutia inej osoby - prednostu tradu.

Uvedené zistenia vylu¢uju spomenuté pravne posudenie diel¢ich skutkov nielen podla § 326 ods. 1 pism.
a/ (a na to nadvézujuce ustanovenie odseku 2 pism. a/) Tr. zak., ale aj podla odseku 2 ustanovenia §
329 Tr. zak.

Pravny a vecny rozbor pravomoci obzalovaného Z. J. nie v postaveni verejného Cinitel'a pre jeho nie
rozhodovaciu ¢innost vo vztahu k c¢iastkovym skutkom udelovania a rozSirovania povoleni na
medzinarodnu cestnu ndkladnti dopravu (predchadzajici text odovodnenia rozhodnutia) je aktudlny i vo
vzt'ahu ku skutkom ¢innosti obZalovaného v skusobnych komisiach na udelovanie osvedéeni o odbornej
sposobilosti na podnikanie v cestnej doprave. Osvedéenie o odbornej spdsobilosti uchadzaca vydaval
prednosta Gradu na zaklade zapisnice skui§obnej komisie, ktorej bol obzalovany Z. J. jednym z ¢lenov.

Wlicenie uz uvedené¢ho pravneho posudenia skutkov podla § 326 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr.
zak. malo potom za nasledok rozhodnutie odvolacieho sudu o oslobodeni obzalovaného Z. J. spod
obzaloby pre povodne &iastkovy skutok pod bodom 18 obzaloby a rozsudku STS, ktorého sucastou na
rozdiel od bodov 1 aZz 17 nebolo financné ¢i vecné plnenie v akejkol'vek podobe, takze konanie
obzalovaného v bode 18 nenaplialo znaky skutkovej podstaty Ziadneho z trestnych ¢inov a obzalovany
pre skutok, ktory nie je trestnym ¢inom, bol spod obzaloby oslobodeny (§ 285 pism. b/ Tr. por.).

Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou obhajoby uplatnenou v podanom odvolani, Ze plnenia majice
charakter uplatku (pre pripad takého zaveru sudov) nesuviseli s obstaravanim veci vS§eobecného zaujmu,
a teda s ¢innostou obzalovaného Z. J. ako ¢lena skiiSobnej komisie, ¢i odborného radcu Krajského
uradu pre cestntl dopravu a pozemné komunikacie. Prijatie, sl'ibenie (danie si slubit’), ¢i pozadovanie
finan¢nych obnosov ¢i vecnych plneni v suvislostiach uvedenych v skutkovych vetach bodu 1 az 17



rozsudku, su nielen porusenim uZz uvedenych povinnosti $tatneho zamestnanca, vyplyvajucich
obzalovanému zo zdkona o $tatnej sluzbe, ale su zarovef aj zlo¢inom prijimania Uplatku v stvislosti s
obstaravanim veci vSeobecného zaujmu. Hoci obzalovanému nebola zverena priama rozhodovacia
¢innost’ (pravomoc), obsah jeho pracovnej naplne priamo a bezprostredne rozhodovanie o udelovani
povoleni ¢i osvedéeni o odbornej sposobilosti zdsadnym sposobom ovplyvioval, kedze obzalovany
zaobstaraval vSetky vecné podklady pre vyzadované povolenie a tieto predbezne posudzoval
predkladanim konkrétnych névrhov na rozhodnutie svojmu predstavenému, resp. ako ¢len skuSobnej
komisie podpisom zépisnice predkladal nadriadenému podklady pre rozhodnutie o osved¢eni.

V suvislosti s uvedenym najvyssi sud podotyka, Ze prijatie (pozadovanie, danie si slubit’) uplatku s
obstaravanim veci v§eobecného zaujmu je trestné aj vtedy, ked uplatok (ako penazné ¢i vecné plnenie,
na ktoré nie je prdvny néarok) neovplyvnilo rozhodnutie samotné a ani konanie, ktoré mu predchadzalo a
ktoré bolo vykonané zdkonnym sposobom.

Vzhl'adom k zmene pravnej kvalifikacie skutkov v bodoch 1 az 17 a v désledku toho, ze skutok v bode
18 nie je trestnym ¢inom, odvolaci sud zrusil vyrok o vine STS a sam vo veci rozhodol uznanim
obzalované¢ho Z. J. za vinného pokra¢ovacim zlo¢inom prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Tr. zak.
(skutky v bodoch 1 az 17) a oslobodenim obzalovaného spod obzaloby (p6évodny dielci skutok 18).

Pri povodnej pravnej kvalifikacii skutkov rozhodnutim STS bola trestnd sadzba trestu odiatia slobody
pre najprisnejSie trestny zlo¢in (v zbiehajicich sa trestnych ¢inoch) pat’ az dvanast’ rokov (§ 329 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak.). Pri pravnom posudeni skutkov v bodoch 1 az 17 ako pokracovaci zlo€in prijimania
uplatku podla § 329 ods. 1 Tr. zak. je trestnad sadzba odnatia slobody tri az osem rokov, s prihliadnutim
na predchadzajuce vedenie riadneho Zivota obZalovanym (§ 36 pism. j/ Tr. zak.) a neexistencii Ziadnej z
pritazujucich okolnosti, znizena o jednu tretinu z hornej hranice sadzby, teda modifikovana na rozpétie
tri roky az Sest’ rokov Styri mesiace odiatia slobody. V ramci uvedenej sadzby pri ukladani trestu
odvolaci sud zohl'adniac i vek obzalovaného a mnohopocetnost’ (diel¢ich) skutkov (17) dospel k zaveru,
Ze primeranym trestom obZzalovanému Z. J. je trest odiatia slobody v trvani tri roky (dolnd hranica
trestnej sadzby), avsak trest spojeny s jeho vykonom (nepodmienec¢ne).

Na vykon ulozeného trestu odnatia slobody najvyssi sud zaradil obzalovaného do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia (§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zék.), ked’ze obzalovany v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory (by) mu
bol ulozeny za timyselny trestny ¢in.

I ked funkciou penazného trestu je v podstate od¢erpanie majetkového prospechu pachatela, ktory
ziskal trestnou ¢innostou, druhostupniovy sud i pre zmenu pravnej kvalifikicie skutkov v prospech
obzalovaného neulozil mu prisnejsi pefiazny trest, nez tak ucinil sud prvého stupia.

Pre pripad, ze by penazny trest mohol byt imyselne zmareny, najvyssi sud ustanovil (obzZalovanému)
nahradny trest odnatia slobody osem mesiacov.

Na rozdiel od sudu prvého stupiia, najvys$i sud neulozil obzalovanému Z. J. trest zdkazu Cinnosti
(vykonavat’ zamestnanie, povolanie alebo funkciu v §tatnej sluzbe), ked’ze s poukazom na ustanovenia §
52 ods. 1 pism. b/ (skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku, ktorym bol §tatny zamestnanec odstideny za imyselny trestny ¢in) a § 19 ods. 1 pism. c/
(podmienkou prijatia do $tatnej sluzby je bezithonnost’), ods. 3 (za bezthonného sa nepovazuje ten, kto
bol prévoplatne odsudeny za iimyselny trestny ¢in, ak odstidenie nebolo zahladené), ods. 3 pism. c/,
ods. 4 (bezuhonnost’ veduceho zamestnanca vyli¢ena pravoplatnym odsudenim za korupéné trestné
¢iny, aj ak bolo odsudenie zahladené) zakona ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe, ¢im sa d’alSie pésobenie
odsudeného v $tatnej sluzbe stava prakticky (vek, vykon trestu odiatia slobody, lehota na zahladenie
odsudenia) nemoznym.

Odvolanie prokuratora smerujice k sprisneniu trestu obzalovanému Z. J. pre skutoCnosti



vyargumentované v predchadzajicom texte odovodnenia tohto rozsudku, najvyssi sud ako ned6vodné
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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