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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Petra Paludu a JUDr. FrantiSka Moznera, v trestnej veci proti obvinenej O. E. pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zék., vedenej na Okresnom sude Partizanske pod sp.
zn. 0T/17/2014, na neverejnom zasadnuti dita 31. méja 2016 v Bratislave, o dovolani obvinenej O. E.
proti pravoplatnému trestnému rozkazu Okresného sudu Partizanske z 12. méaja 2014, sp. zn.
0T/17/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvinenej O. E. saodmieta.

Odovodnenie

Pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Partizdnske z 12. maja 2014, sp. zn. 0T/17/2014,
bola obvinend O. E. uznana za vinnu z prec¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr.
zak., na tom skutkovom zéaklade, Ze

dina 10. maja 2014 v ¢ase okolo 09.10 hod. v HM TESCO Partizanske, Nitrianska cesta 1771/118 v
priestoroch predajne odcudzila 1 ks vazeného bravéového pleca o hmotnosti 1,266 kg tak, Ze uvedeny
tovar si vlozila pod bundu a presla s nim bez zaplatenia cez pokladitu, ¢im sposobila spolo¢nosti TESCO
STORES SR, a.s., Bratislava celkovu Skodu kradezou vo vyske 4,67 Eur, pricom sa tohto konania
dopustila i napriek tomu, Ze diia 25. méja 2013 bola Obvodnym oddelenim PZ Partizdnske uloZena
blokova pokuta vo vyske 20 Eur, evidencné ¢islo bloku: B 480062/82013 za spachanie priestupku proti
majetku v zmysle § 50 ods. 1 zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, ktorého sa taktiez dopustila drobnou kradezou tovaru, hoci bola za taky ¢&in v
predchéadzajicich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu
Partizanske, sp. zn. 0T/37/2013 zo dia 05. jala 2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’
dna 18. jula 2013.

Za to sud obvinenu odsudil podl'a § 212 ods. 3 Tr. zék. s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 3 Tr. zék. a
§ 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na peiiazny trest vo vymere 600 Eur (Sest’sto eur).



Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak. sa obvinenej ustanovil nahradny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest)
mesiacov.

Proti trestnému rozkazu sp. zn. 0T/17/2014 zo dia 12. maja 2014 podala obvinena prostrednictvom
obhajcu dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢/ a i/ Tr. por.

Obvinend namietla, Ze jej v konani bolo zisadnym spdsobom poruSené pravo na obhajobu. Podla
zapisnice o vysluchu obvinenej pred sudcom pre pripravné konanie dia 12. méja 2014 obvinena okrem
in¢ho v Casti k osobe uviedla: ,,Ja sa uz 14 rokov lie¢cim na psychiatrii u MUDr. C. v Prievidzi.*
Obvinena uviedla, ze od pachatela trestného ¢inu, u ktorého su dané pochybnosti o kvalite dusevného
zdravia nemozno dévodne o¢akavat’, ze je a bude schopny aspon primerane realizovat' svoje pravo na
obhajobu, a prave preto je povinnostou §tatu zaru¢it' mu riadny a spravodlivy proces - prave doslednym
reSpektovanim ust. § 37 ods. 2 Tr. por. Ak tak vySetrovatel' ¢i prokurdtor neucinia uz od vznesenia
obvinenia, vyuzivaju tak psychicku labilitu pachatela a poruSuju zasadu ,,rovnosti zbrani“, ktord musi
byt v kazdom §tadiu trestného konania dodrzana a v samotnom procese realizovana aj postupom podla
ust. § 37 ods. 2 Tr. por.

Vzhladom na vyjadrenie obvinenej pred sudcom pre pripravné konanie o lieCeni na psychiatrii ma
obvinena za to, Ze uvedena skuto¢nost’ signalizovala potrebu ustanovenia obhajcu. Ked’ze k ustanoveniu
obhajcu nedoslo, bolo zdsadnym spdsobom porusené pravo obvinenej na obhajobu.

Skutok bol u obvinenej pravne kvalifikovany aj podla ods. 2 pism. f/ ustanovenia § 212 Tr. zak.
vzhladom na ulozeni pokutu zo dia 25. maja 2013 vo vySke 20 Eur, evidenc¢né ¢islo bloku: B
480060/82013 za spachanie priestupku proti majetku v zmysle § 50 ods. 1 zakona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa taktiez dopustila drobnou kradezou tovaru.
Obvinena uviedla, Ze v skutkovej vete sice nie je vyslovne uvedené, Ci tato blokova pokuta bola aj
uhradena, avSak jej uhradenie je/bolo preukdzané predchadzajucim trestnym rozkazom Okresného stidu
Partizanske zo dia 5. jala 2013, sp. zn. 0T/37/2013, v ktorej skutkovej vete je vyslovne uvedené jej
uhradenie, i napriek jej oznaCeniu ako ,,B 480063

Obvinena povazuje za nevyhnutné upriamit pozornost stdu na prilozené uznesenic Generalnej
prokuratiry SR zo dia 2.decembra 2014 ¢. IV Pz 234/14/1000-9, ktorym bolo zruSené uznesenie
prokuratorky Okresnej prokuratiry Partizdnske sp. zn. Pv 273/14/3305-10 zo dna 23. jula 2014, z
ktorého vyplyva, Ze pouzitim analdogic Trestného zédkona a zdkona o priestupkoch mozno dospiet’ k
zaveru, ze zaplatenim pokuty uloZenej v priestupkovom konani dochddza k vykonaniu sankcie za
priestupok a tym aj k zahladeniu priestupku. Vzhl'adom k uvedenému nie je mozné nasledné konanie
obvinenej kvalifikovat’ ako precin kraddeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zék., nakol’ko nie je dany znak
tejto skutkovej podstaty spoc¢ivajuci v predchadzajicom postihnuti za obdobny ¢in.

Uvedenymi skuto¢nost’ami podl'a obvinenej doslo k naplneniu dovolaciecho dévodu v zmysle § 371 ods.
1 pism. i/ Tr. por.

Prokurator Okresnej prokuratiry Partizanske navrhol, aby dovolaci sud podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
uznesenim odmietol dovolanie, pripadne aby podl'a § 392 ods. 1 Tr. por. dovolanie zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. a/ Tr. por.), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.), v lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370
ods. 3 Tr. por.), Ze dovolanie spliia obligatorne obsahové naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), ale
aj to, ze obvineny pred podanim dovolania nevyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§
372 ods. 1 Tr. por.).



Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam stdu, ktorym sa ma
zabezpeCit’ naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne uvedenych ako dovolacie dévody v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/ Tr. por.

Podl'a § 372 ods. 1 Tr. por., opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fnom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené¢ v § 369 ods. 5 mdézu podat dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokurator moéze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Podla § 382 pism. d/ Tr. por., dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskimania veci,
odmietne dovolanie, ak nie su splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373 ani po postupe
podla § 379 ods. 1 Tr. por.

V predmetnej trestnej veci sa obvinend vzdala prava podat’ odpor proti trestnému rozkazu sp. zn.
0T/17/2014 zo diia 12. maja 2014 a to aj za osoby opravnené podat’ odpor v jej mene, ¢im predmetny
trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dita 22. maja 2014. Tu je potrebné zdoraznit,, ze podanie odporu
obvinenou proti trestnému rozkazu by aj tak nebolo mozné povazovat’ za riadny opravny prostriedok,
ktorého uplatnenie je pozadované ustanovenim § 372 Tr. por. Nevyvolava totiz prieskumné konanie,
tykajuce sa rozhodnutia, proti ktorému smeruje, ale je len procesnym tkonom, ktorym strana v sudnom
konani odmieta skratenti formu tohto konania, a ktory v nadvédznosti na to zakladd povinnost’ stdu
prerokovat’ vec na hlavnom pojednavani tak, ako je to ustanovené v § 355 ods. 1 a ods. 3 Tr. por. (vid
uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 27. oktdbra 2009, sp. zn. 2 Tdo 39/2009).

Nakolko obvinena riadny opravny prostriedok v konani sp. zn. 0T/17/2014 vdbec nevyuzila, nesplnila
podmienku ustanoventi v § 372 ods. 1 Tr. por.,, a preto Najvy$si sud Slovenskej republiky na
neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvinenej odmietol. Osobou opravnenou
podat’ dovolanie v danom pripade by bol minister spravodlivosti, pri ktorom tato podmienka nemusi byt
splnena.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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