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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci zalobcu: Ludovika Energy,
s.1.0., so sidlom Parcelna 18, Bratislava, ICO: 36 635 880, pravne zastupeny advokatom: JUDr. Pavol
Rohutny, Nova 524/37, Vininé, proti zalovanému: Ministerstvo Zzivotného prostredia Slovenskej
republiky, so sidlom Namestie Cudovita Stura 1, Bratislava, o preskimanie zikonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 4577/2015-1.10.2 (6/2015-rozkl.) zo dna 15. aprila 2015, konajic o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského studu v Bratislave ¢. k. 1S 148/2015-97 zo dna 9. jina 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 148/2015-97 zo dna 9.
jina 2016 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.") zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméhal preskimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 4577/2015-1.10.2 (6/2015-rozkl.) zo dnha 15.04.2015 o zamietnuti
rozkladu proti rozhodnutiu Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor S§tatnej
geologickej spravy zo dna 10.02.2015. Uvedenym prvostupiiovym rozhodnutim ¢. 3283/2015-7.3, ¢.
zéznamu 7188/2015 bol zamietnuty navrh na predizenie platnosti prieskumného tzemia Cermel -
Jahodna - U, Mo, Cu rudy uré¢ené¢ho rozhodnutim Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej
republiky (d’alej aj ako ,,zalovany", ,MZ SR", ,,ministerstvo") ¢. 1250/230/2005-7 zo dna 21.03.2005.

1.2 Krajsky sud v oddvodneni napadnutého rozsudku zhrnul zisteny skutkovy stav a na zaklade toho
konStatoval za nesporne preukdzané, ze ministerstvo na zdklade ndvrhu ur€ilo rozhodnutim ¢&.
1250/230/2005-7 zo diia 21.03.2005 (v zneni rozhodnutia ministerstva o suhlase s prevodom

prieskumného uzemia ¢. 9625/2007-9.3 zo dna 21.08.2007, rozhodnutia ministerstva o zmene ¢. 1



prieskumného tizemia &. 9743-1/2008-9.3 zo dita 12.09.2008) prieskumné tizemie Cermel - Jahodna s
platnost'ou od 19.04.2005 do 19.04.2009.

Na zaklade navrhu drzitela prieskumného uzemia ministerstvo prediZilo lehotu prieskumného tizemia
Cermel - Jahodna rozhodnutim &. 2802-1/2009-9.3 zo diia 08.04.2009 do 19.04.2013.

Na zaklade navrhu drzitela prieskumného uzemia ministerstvo opitovne predizilo lehotu prieskumného
izemia Cermel - Jahodn4 rozhodnutim &. 5948/2013, &. spisu 3176/2013-7.3 zo dna 31.01.2013, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ diia 25.02.2013 (v zneni rozhodnutia ministra ¢. 3119/2014-1.10 zo dia
10.01.2014 a rozhodnutia ministerstva o zmene rozhodnutia ev. ¢. 4023/2015, sp. ¢. 3522/2015-7.3) zo
dia 29.01.2015 do 19.04.2015. Na zaklade vyS$sSie uvedenych rozhodnuti bol zalobca opravneny
vykonavat' v prieskumnom tzemi Cermel - Jahodna vyhladavaci a podrobny loZiskovy geologicky
prieskum vyhradenych nerastov - radioaktivne nerasty - U a nerasty, z ktorych mozno priemyselne
vyrabat’ kovy - Mo, Cu.

1.3 Diia 12.01.2015 bol ministerstvu doru¢eny pisomny navrh Zalobcu na predizenie doby platnosti
prieskumného tizemia Cermel’ - Jahodna. Ministerstvo na zaklade tejto Ziadosti dia 16.01.2015 poziadalo
Statny geologicky Gstav Dionyza Stura o zaslanie stanoviska na predizenie doby platnosti prieskumného
tizemia Cermel - Jahodna a taktiez doplnenie dokazovania doziadanim na dotknuté organy 3tatnej spravy.

1.4 Krajsky sud v Bratislave po preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj postupu, ktory mu
predchadzal, dospel k totoznému zaveru ako zalovany. Konstatoval, Ze v danom pripade i§lo o takzvané
tretie predizenie doby prieskumného tizemia, ktoré je, podl'a nazoru krajského stidu mozné povazovat za
vynimo¢né.

1.5 Z dikcie ustanovenia § 22 ods. 1 zdkona ¢. 569/2007 Z. z. o geologickych pracach (geologicky
zakon) (d’alej len ,,geologicky zakon") vyplyva, Ze po tretikrat je mozné prieskumné uzemie predlzit’ len
na dobu, ktora je objektivne nevyhnutna na dokonéenie geologickych prac. Krajsky sud v tejto suvislosti
konstatoval, e v posudzovanom pripade neboli splnené zakonné predpoklady pre prediZenie doby
platnosti prieskumného tizemia v zmysle § 22 ods. 1 geologického zékona. Zalobca podla nazoru
krajského sudu v administrativnom konani nijakym spdsobom nepreukazal objektivhu nevyhnutnost’ na
d’alie predlzenie opravnenia a nepreukdzal ani potrebnost’ desatro¢nej lehoty. Zalobca nijako
nepreukazal, Ze doteraz stanovena desatro¢na lehota objektivne nepostacovala na dokonéenie dotknutej
¢innosti v prieskumnom uzemi a nijako nepreukazal pre¢o by prave lehota d’alSich desiatich rokov mala
byt objektivne dostato¢nou lehotou na dokoncenie geologickych prac. Z ustanovenia § 22 ods. 1
geologického zakona vyplyva tzv. moznost treticho predizenia prieskumného konania, nie nutnost.

1.6 Krajsky sud sa nestotoznil s dovodmi, ktorymi Zalobca argumentoval v administrativnom aj v
sudnom konani za u¢elom predlzenia prieskumného oprévnenia.

1.7 Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu o nemoznosti efektivne vykonavat prieskumné prace z dovodu
protestu prokuratora krajsky sud uviedol, Ze vysledkom konania o proteste prokuratora bolo rozhodnutie
Ministra zivotného prostredia Slovenskej republiky zo dia 07.08.2013, ktorym sa vyhovelo protestu
prokuratora, zruSilo sa rozhodnutie ministerstva zo dia 31.01.2013 o predlzeni doby platnosti
prieskumného tizemia do 19.04.2015 a vec sa vratila na nové konanie. Vo¢i tomuto rozhodnutiu podal
zalobca rozklad, ktory podla § 61 ods. 1 spravneho poriadku mal odkladny ucinok. Rozhodnutim
ministra teda zostali prava a povinnosti Zalobcu z predmetného prieskumného tizemia nedotknuté. Z
obsahu administrativneho spisu krajsky sud zistil, ze rozhodnutie ministra zo dha 10.01.2014, ktoré
predizilo dobu platnosti prieskumného tizemia do 19.04.2015, bolo v kone¢nom dosledku potvrdené. Z
uvedeného je teda podla krajského sudu zrejmé, ze Zalobca pocas tejto doby mohol v prieskumnych
pracach pokracovat’ bez akéhokol'vek prerusenia ¢i obmedzenia.

1.8 K namietke, ktorou Zalobca oddvodinoval nemoznost’ vykonavat planované geologické prace z
dovodu, ze zastupitel'stvo KoSického samospravneho kraja schvalilo navrh zapracovat’ od tzemného
planu explicitne zavdzne regulativny zékaz t'azby radioaktivnych nerastov pre predmetnu lokalitu, krajsky
sud uviedol, Ze v tomto pripade zo zadkonnej upravy vyplyva, Ze schvalenie regulativu zo strany



dotknutej obce, ¢i samospravneho kraja samo o sebe nemodze byt spoOsobilé obmedzit’ drzitela
prieskumného tzemia vo vykone geologickych prac. Tuto skutocnost’ presne vymedzuje geologicky
zakon.

1.9 Krajsky sud sa nestotoznil ani s namietkou zalobcu o tom, Ze geologicky prieskum nemohol
vykonavat’, pretoze bol obmedzeny podmienkami NATURA 2000. Zalobca si totiz podla krajského stidu
obmedzeni vyplyvajucich z NATURA 2000 musel byt vedomy uz v roku 2004, nakolko vSetky tzemia
boli do narodného zoznamu zaradené uz v roku 2004. Po 30.01.2013 nedoslo k vzniku Ziadnych novych
obmedzeni vykonu geologickych prac v dotknutom tGzemi, ktoré by mali povod v NATURE 2000.

1.10 V stvislosti s poziadavkou geologického prieskumu Mo a Cu krajsky sud uviedol, Ze tato vyplyvala
uz aj z opravnenia, ktoré zalobca ako drzitel’ prieskumného tizemia dostal v roku 2005. V tomto pripade
zalobca teda mohol planovat’ a vykonavat’ geologické prace tak, aby mu dostato¢ne umoznili pri overeni
U, Mo a Cu rud preverit’ aj vyskyt ostatnych sprievodnych nerastov. Krajsky std konstatoval, ze v
danom pripade nejde o relevantny dovod. Prieskum zamerany na zistenie a overenie zdsob Cu a Mo bol
cielom geologickej ulohy uz od roku 2005. V stlade s predchadzajiicimi rozhodnutiami bol preto Zalobca
opravneny a su€asne aj povinny popri vyhodnocovani existencie a vyskytu urdnu realizovat’ svoje
geologické prace aj so zameranim na zvySné nerasty.

1.11 Z citacie ustanovenia § 22 ods. 1 geologického zadkona vyplyva, ze ministerstvo pri rozhodovani o
predlzeni doby platnosti prieskumného tzemia je povinné skumat splnenie formalnych, ako aj
materialnych predpokladov pre vyhovenie navrhu drzitela prieskumného tzemia. Za formélnu
poziadavku je mozné povazovat podanie samotného navrhu o predlzenie doby platnosti a dodrzanie
lehoty. Za sktimanie materidlnych predpokladov je nutné skiimat’, resp. vyhodnotit’ v pripade ,.treticho"
navrhu drzitela prieskumného tizemia o predlzenie lehoty aj skutonosti, ¢i predchadzajica lehota
urcenia prieskumného tzemia objektivne nemohla postacovat’ na dokonéenie dotknutej ¢innosti, ako aj
objektivne posudit, ¢i lehota navrhovana Zalobcom je nevyhnutna a objektivna pre dokoncenie tejto
¢innosti, resp. pre ¢innost’, ktorti Zalobca v navrhu na predlzenie doby prieskumného izemia uviedol.
Krajsky sud v tejto suvislosti konStatoval, ze tieto podmienky Zalobca nijakym spdsobom nepreukazal.
Zalobca nepreukazal Ziadne objektivne dovody, pre ktoré nemohol dokongit’ dotknutt &innost, rovnako
ako ani nepreukazal nevyhnutnost’ dokon¢enia tychto prac a nepreukazal nevyhnutnost’ obdobia prave
desiatich rokov.

1.12 Krajsky sud bol toho nazoru, Ze zalobca nijakym relevantnym spdsobom nepreukazal, ze by
doterajSia doba prieskumného uzemia nebola dostato¢na na dokoncenie vypracovania zavere¢nej spravy.
Preto konsStatoval, Ze Zalovany spravny organ rozhodol v sulade so zdkonom, ked zamietol Ziadost’
drzitela prieskumného uzemia z doévodu nesplnenia zdkonnych predpokladov pre predlzenie doby
platnosti prieskumného tizemia. Zalobca ako drzitel’ prieskumného uzemia na obdobie 10 rokov mal
svoje geologické prace planovat a realizovat’ tak, aby bol schopny ukonéit’ a vyhodnotit’ geologicky
prieskum (vratane vypracovania zaverecnej spravy) vo vymedzenej 10 ro¢nej dobe. Skutoénost, Ze
zalobca nestihol zrealizovat' geologické prace v obdobi 10 rokov je vyluéne zavinend samotnym
zalobcom a dovody, ktoré Zzalobca uvadzal tak v Zalobe, ako aj v odvolani vo¢i prvostupfiovému
rozhodnutiu nemohli spdsobit’ vecntl nespravnost’ tohto rozhodnutia.

2.

2.1 Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zékonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrudil a vec mu vratil na d’al$ie konanie. Zalobca mal
za to, ze rozsudok krajského stdu je vecne nespravny, pretoZze vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, krajsky std dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam.

2.2 Zalobca z ustanovenia § 22 ods. 1 geologického zakona vyvodil, pokial’ nastane stav, ze uréend
lehota nepostacuje na dokonc¢enie dotknutej ¢innosti, méze sa pokrac¢ovat’ len v ¢innostiach, ktoré vedu



k dokon&eniu geologickych prac. Zalovany ani std objektivne neskumali, ak4 je nevyhnutnd doba na
dokoncenie geologickych prac a od zaciatku spravneho konania Zzalovany ako spravny orgén
jednostranne odmietal poskytnut’ lehotu na dokoncenie geologickych prac a tym ukoncit geologicku
tilohu. Zalobca mal za to, e v geologickom zikone nie je nikde uvedend poziadavka, ktora by zakladala
povinnost v navrhu na predienie prieskumného tzemia (&i uz prvého, alebo posledného) dokazovat
objektivne dovody nedostatoénosti doteraj§icho Casu. Tento termin zacal pouZivat Zalovany spravny
organ a v geologickej legislative a ani v doterajsej praxi Zalovaného sa tento termin nevyskytoval. V § 25
ods. 6 geologického zdkona je uvedené jediné objektivne kritérium a to je preukédzanie vynaloZenia
finanénych prostriedkov.

2.3 Zalobca d’alej namietal, Ze Zalovany pri Ziadnom z konani Zalobcu o predizenie lehoty doby platnosti
prieskumného tizemia neskiimal ¢i doteraj$ia doba postacovala alebo nepostacovala na dokon¢enie prac
a ani neskumal, aké dotknuté ¢innosti chce Zalobca ako navrhovatel’ dokoncit’ a vzdy v plnom rozsahu
vyhovel Ziadatelovi. Treti navrh Zalobcu o predizenie doby platnosti prieskumného tuzemia obsahoval aj
konkrétne dévody predizenia doby platnosti prieskumného tizemia, ktoré odévodiovali skutkovy ako aj
pravny stav, z ktorého bola zrejma opodstatnenost’ predizenia doby platnosti prieskumného tzemia.
Zalobca vykonaval loZiskovy geologicky prieskumu geologickymi pracami na zaklade schvéleného
projektu a planoval ich vyhodnotit’ v zavere¢nej sprave geologickej ulohy. PocCas rieSenia geologickej
ulohy zistil v zmysle geologického zakona, Ze je potrebné vykonat’ podstatne va¢s§i rozsah geologickych
prac ako obsahuje projekt geologickej ulohy a navrhol niekolko zmien projektu geologickej ulohy. Je
logické, ze na va¢si rozsah geologickych prac je potrebné aj va¢sie ¢asové obdobie a tym sa postva aj
termin vypracovania zaverecnej spravy tak, aby boli vSetky doteraz vykonané geologické prace a
ziskané geologické informdcie aj zhodnotené.

2.4 Rozhodnutie zalovaného je podla zalobcu nedostatoéne odoévodnené, nakolko Zalovany sa
nedostato¢ne zaoberal odévodnenim navrhu o tretie prediZenie doby platnosti prieskumného uzemia.
Zalovany ani sud v konaniach, ktoré predchadzali vydaniu napadnutého rozhodnutia nezohl'adnili istavnu
poziadavku na zvelad’ovani a efektivnom vyuzivani nerastného bohatstva Slovenskej republiky v zmysle
Ustavy Slovenskej republiky (¢1. 4, ods. 1. Ustavy Slovenskej republiky).

2.5 V ustanoveni § 22 ods. 1 geologického zakona zakonodarca zaviedol slovné spojenie ,lehota
nevyhnutne potrebnd na dokoncenie geologickych prac". Z citovanej formulacie podla zalobcu
jednoznacne vyplyva potreba posudzovat, podl'a zmeny projektu a harmonogramu prac, ¢i navrhovany
¢as na dokoncenie geologickej ulohy je adekvatny (v tomto pripade 10 rokov), ¢o sa da posudil len z
rozsahu planovanych geologickych prac. Rozsah geologickych prac s uvedenim jednotlivych ¢asovych
horizontov za u¢elom splnenia geologickej ulohy Zalobcom bol doloZeny k navrhu o tretie predizenie
doby platnosti prieskumného izemia a doruceny aj stidu. V ziadnom pripade vSak citovana formulacia
ustanovenia § 22 ods. 1 geologického zakona nevytvara potrebu Zalobcovi objektivne zddvodiovat’
nedostato¢nost’ doterajSicho ¢asu doby platnosti prieskumného izemia.

2.6 Zalobca mal za to, e Zalovany a ani sid neskiimali lehotu nevyhnutne potrebnii na dokonéenie
geologickych c¢innosti a svoju pozornost’ zamerali len na to, Ze Zalobca nepreukédzal objektivnu
nedostatocnost’ doterajSicho Casu platnosti a nie na postidenie nevyhnutnej doby na dokoncenie
geologickych prac. Podla krajského sudu zalobca ani nepreukazal potrebnost’ novej desatrocnej lehoty.
S uvedenym tvrdenim sa Zalobca nestotoznil, pretoze su¢astou navrhu na ,tretie" predizenie doby
platnosti prieskumného zemia je aj schvalena zmena projektu geologickej tilohy s harmonogramom prac
a s rozpo¢tom, z ktorych je jednozna¢né, aké préace, preco a v akom rozsahu a pri akom financovani sa
maji v planovanom desatrocnom obdobi vykonat. VSetky Tieto skutoCnosti st podrobne uvedené v
rozklade, ako aj v zalobe Zalobcu.

2.7 Zalobca mal za to, Ze krajsky sud vyhodnotil moznost’ tzv. treticho predizenia doby platnosti opaéne.
Podla Zzalobcu sa tito nevyhnutnd minimdlna doba dd posudit objektivne len z predlozeného
harmonogramu prac a so zretelom na geologicky zakon to musi byt minimalne doba na dokoncenie
geologickej ulohy formou zavere¢nej spravy.



2.8 Zalobca poukdzal na to, Ze na zéklade zmeny projektu geologickej tlohy, ktort odsuhlasil
objednavatel’ prac, sa posunul termin vypracovania zaveretnej spravy v zmysle vyhlasky. Zalovany
spravny organ ani krajsky sud pri posudzovani materidlnej néplne predizenia nebrali do Givahy vieobecne
zname skuto&nosti, ktoré mali vplyv na odovodnenie predizenia, a to:

- zadiatkom roka 2012 bola vypracovana a na jesei 2012 schvalend Ciastkova ziveretnd sprava s
vypoctom zdsob, ktord stanovila zdkladné poziadavky na dokoncenie geologickej ulohy vo vysSich
etapach geologického prieskumu,

- koncom roka 2012 bolo podpisané memorandum s Ministerstvom hospodarstva SR, ktoré vyzadovalo
vypracovat’ feasibility a environmentalnu $tadiu drzitel'om prieskumného tizemia.

2.9 Zalobca mal za to, Ze ako drzitel' prieskumného Uzemia, ak chcel sphit zavizok zakotveny v
Memorande, zavery schvalenej Ciastkovej zaveretnej spravy i zasadu komplexnosti, musel posunit
vypracovanie zaverecnej spravy. Pokial' by mal Zalobca informacie alebo indicie, ze zalovany nebude
akceptovat’ navrh na tretie prediZenie doby platnosti prieskumného tzemia potrebného na dokonéenie
geologickej ulohy, vyvinul by vietko usilie, aby sa po¢as druhého predizenia doby platnosti
prieskumného tizemia venoval len dokonéeniu geologickej tlohy.

2.10 Podla Zalobcu, Zalovany neposudzoval navrh na tretie predizenie doby prieskumného tizemia
objektivne, nakol’ko nebral do ivahy vSetky suvislosti suvisiace s navrhom zmeny projektu, rozsah préac,
harmonogram prac a zodpovedajuci rozpocet.

2.11 Zaverom zalobca zhrnul, Ze konanim Zzalovaného, ako aj krajského studu bolo Zalobcovi zmarené
dokoncenie geologickej tlohy a zhodnotenie geologickych informacii ziskanych geologickymi
¢innostami, do ktorych Zzalobca investoval pocas doby platnosti prieskumného tzemia sumu 22,5
milibnov eur, a teda doSlo k zmareniu pravneho naroku na prednostné podanie navrhu na urenie
dobyvacieho priestoru v zmysle banského zdkona, a teda k strate ocakdvaného zisku a k zmarenej
investicii.

3.

3.1 Zalovany sa k podanému odvolaniu vyjadril podanim doruenym krajskému sudu dia 15.08.2016 a
ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stdu potvrdil a podané odvolanie zamietol. Mal
za to, ze napadnuté rozhodnutie zZalovaného ako aj prvostupiiové spravne rozhodnutie si vecne spravne,
v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, nakol’ko obsahuju vSetky zdkonom ustanovené
nalezitosti a vychadzaji zo spolahlivo zisteného stavu veci. V priebehu konania vedeného spravnym
organom bol spolahlivo zisteny skutkovy stav veci bez akychkolvek pochybnosti a postupom
zalovaného ako aj prvostupiiového spravneho organu nedoslo k poruseniu prav tcastnika konania.
Zalovany ako aj prvostupiiovy spravny organ konali vyluéne v sulade s ¢lankom 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovuje zakon.

3.2 K vykladu sporného ustanovenia § 22 ods. 1 geologického zdkona Zalovany uviedol, Ze tak, ako bol
predmetny vyklad prezentovany Zzalovanym ¢i krajskym sudom, je spravny a jediny mozny. Z
geologického zakona jednoznacne vyplyva, Ze okrem splnenia formalneho predpokladu (navrh drzitela
prieskumného izemia podla § 22 ods. 1 geologického zakona), je popri prevereni rozsahu prostriedkov
preinvestovanych v suvislosti s geologickym pracami (§ 25 ods. 6 a 7 geologického zakona) Zalovany
povinny pri ,tretom" predlzeni doby platnosti prieskumného uzemia vyhodnotit’ aj to, ¢i doterajSia doba
platnosti prieskumného uizemia postacovala alebo nepostacovala na dokoncenie geologickej tilohy.

3.3 Ustanovenie § 22 ods. 1 geologického zakona explicitne upravuje, ze ministerstvo moze predlzit’
dobu platnosti prieskumného uzemia len za predpokladu, ak dovtedaj$ia doba platnosti prieskumného
uzemia nepostatuje na dokoncéenie dotknutej ¢innosti. Geologicky zdkon v tomto smere neobsahuje
ziadne iné ustanovenie, ktoré by z gramatického alebo systematického hladiska odévodnovalo vyklad
zalobcu, podla ktorého sa sloveso ,nepostacuje" viaze vyluéne k subjektivnej potrebe drzitela



prieskumného uzemia, bez akejkol'vek vazby na objektivny skutkovy a pravny stav. Naopak, pokial’ by
mala postaCovat’ subjektivna potreba drzitela prieskumného uzemia na predlzeni jeho doby platnosti,
zakonodarca by do predmetného ustanovenia nemal dévod vlozit’ slovné spojenie ,,ak nepostacuje na
dokonéenie dotknutej ¢innosti". Subjektivnu potrebu by drzitel' prieskumného tizemia preukazal uz
podanim navrhu na predlzenie doby platnosti prieskumného tzemia. Bolo by nelogické o¢akavat, ze
drzitel’ prieskumného tizemia by Ziadal ,.tretie" predlzenie doby platnosti prieskumného tizemia, ak by mu
doterajsia doba platnosti subjektivne postacovala.

3.4 Zalovany dalej zdoraznil, e Zalobcov vyklad § 22 ods. 1 geologického zékona je aj v rozpore s
ucelom tohto zakona. Z ucelu geologického zakona nad aktkol'vek pochybnost’ vyplyva zaujem Statu na
efektivnom a Casovo obmedzenom uskuto¢fiovani geologického prieskumu zo strany fyzickych a
pravnickych osob. Tento zaujem, ktory v zalobe priznava aj samotny Zzalobca, je prierezovo pritomny v
celom pravnom predpise. Prave z tohto dévodu ministerstvo napr. moze prieskumné tizemie zrusit’, ak
sa geologické prace nezacni vykonavat do jedného roka odo dina, v ktorom rozhodnutie o urceni
prieskumného tizemia nadobudlo pravoplatnost’ (§ 22 ods. 4 geologického zakona). Vyjadrenim tohto
zaujmu $tatu je aj zvySovanie uhrad za prieskumné uzemia v zavislosti od po¢tu rokov trvania doby
platnosti prieskumného tzemia (§ 26 ods. 1 geologického zdkona). V neposlednom rade tento zaujem
Statu potvrdzuje aj vysSie citované ustanovenie § 22 ods. | geologického zakona, podla ktorého je doba
platnosti prieskumného tizemia ¢asovo limitovana, priCom ,.tretie" (posledné) predlzenie doby platnosti
prieskumného tizemia mdze byt povolené, iba ak doterajSia lehota nepostaCovala a aj to len na dobu,
ktora je nevyhnutna na dokoncenie geologickych prac.

3.5 Zalovany povazoval za nevyhnutné zdoraznit, Ze legalny pojem ,prieskumné uzemie" bol do
slovenského pravneho poriadku zavedeny zakonom &. 497/1991 Zb., ktorym sa meni a doplia zakon &.
52/1988 Zb. o geologickych pracach a o Slovenskom geologickom tirade. Uz v tomto pravnom predpise
bola exaktne a jednozna¢ne vyjadrena zasada docCasnosti geologického prieskumu, ked’Zze doba platnosti
prieskumného Uzemia bola obmedzena na maximélne obdobie 8 rokov. Zakon ¢&. 52/1988 Zb. o
geologickych pracach a o Slovenskom geologickom turade v zneni neskorSich predpisov bol s
ucinnostou od 01.01.2000 nahradeny zdkonom ¢. 313/1999 Z. z. o geologickych pracach a o Statnej
geologickej sprave (geologicky zakon) v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého bola doba
platnosti prieskumného uzemia najviac 10 rokov. S tuéinnostou od 01.01.2008 bol tento zakon
nahradeny sti€¢asnym geologickym z&konom, ktory umoziiuje ur¢it’ prieskumné tizemia najviac na dobu
10 rokov, ktord moze byt predlzena len o lehotu, ktord je nevyhnutne potrebnd na dokoncenie
geologickych prac. Z tohto historického prehl'adu pravnej Gipravy je viac ako zrejma snaha zakonodarcu
o ¢asové obmedzenie doby platnosti prieskumného izemia, ked’ moznost’ predlzenia tejto doby nad 10
rokov bola zavedena az v poslednom obdobi. Uvedené len pod¢iarkuje mimoriadny charakter , treticho"
predizenia doby platnosti prieskumného uzemia, na ktory bolo poukazané uZ v prvostupiovom
rozhodnuti.

3.6 Zalovany taktiez zdoraznil, ze pre vznik akychkolvek legitimnych o¢akavani na strane Zalobcu v
posudzovanej veci nebola splnend zakladna podmienka - fakticky podklad odévodnujuci vznik dovery
zalobcu vo vztahu k sposobu rozhodovania o ,trefom" predlzeni doby platnosti prieskumného tizemia.
Nakolko vo veci ,treticho" predlzenia doby platnosti prieskumného tzemia podla § 22 ods. 1
geologického zdkona sa nielenze nevytvorila ziadna ustalend rozhodovacia prax, ale dokonca okrem
posudzovaného pripadu nebolo vydané Ziadne iné rozhodnutie, neexistuje skuto¢nost, ktora by u
zalobcu mohla vzbudit' legitimne ocakavania ohladom spdsobu rozhodnutia Zalovaného. Neexistenciu
relevantnej praxe v rozhodovani o zZiadosti o ,tretie" predlzenie platnosti prieskumného tzemia uznava v
kone¢nom dosledku aj sam zalobca.

3.7 V stvislosti s odvolavanim sa Zalobcu na tretie prediZenie doby platnosti prieskumného tzemia
Vychodoslovenska nizina - horlavy zemny plyn, Zalovany zotrval na svojom stanovisku, ktoré uviedol
uz v napadnutom rozhodnuti vo vztahu k uhlovodikom. Zalovany mal za to, e predizenie doby platnosti
prieskumného tizemia na uhlovodiky a predizenie doby platnosti prieskumného tizemia na radioaktivne
nerasty - U a nerasty, z ktorych mozno priemyselne vyrabat' kovy - Mo, Cu nemozno vzhladom k



Specifickému charakteru geologického prieskumu zameraného na uhlovodiky stotoZziiovat. Koniec
koncov, pokial by geologicky prieskum uhlovodikov nevykazoval oproti inym geologickym
prieskumom osobitosti, nebolo by nutné prijimat’ vo vztahu k tomuto Specifickému prieskumu osobitni
pravnu upravu dokonca na urovni Eurdpskej tinie (smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 94/221ES z
30. maja 1994 o podmienkach udelovania a pouzivania povoleni na vyhl'adavanie, prieskum a tazbu
uhlovodikov).

3.8 Zasada legitimnych oc¢akavani neopraviiuje nikoho na to, aby sa spolichal, Ze spravny organ nebude
postupovat’ v sulade so zasadou legality vyjadrenou v &l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
Zakonnost’ postupu organov $tatnej spravy je imperativom v demokratickom a pravnom State. Vyklad a
aplikacia ustanoveni § 22 ods. | geologického zakona, ako ju realizoval zZalovany, je konzistentna a
zodpoveda vSetkym ustdlenym vykladovym postupom pravnych predpisov. Nevyhnutnost preukazat
objektivne skutoc¢nosti, ktoré by mohli zdévodnit’ ,.tretie" predlzenie doby platnosti prieskumného uzemia
bola z citovanej pravnej normy zjavna aj Zalobcovi. Uvedené mozno jednoznacne identifikovat vo
formulacii Zalobcovej ziadosti o predlzenie doby platnosti prieskumného uzemia, kde sa snazil uvadzat’
urcité skuto€nosti, ktoré podla jeho nazoru dostatoéne odovodnovali objektivnhu nedostatoénost’
doterajSej doby platnosti prieskumného uzemia. Ak sdm Zalobca zjavne vykladd pravnu normu
popisanym spdsobom, nemdze neskdr ucelovo tvrdit, Zze zo strany spravnych organov oboch stupiiov
doslo k prekvapivému rozhodnutiu a Ze boli sklamané jeho o¢akavania, ktoré legitimne mal ohladne
vysledku konania.

3.9 Yo vztahu k okolnostiam, ktoré ovplyvnili vySku preinvestovanych prostriedkov na geologicky
prieskum, sa zalobca obmedzil len na vSeobecné vyjadrenia o potrebe stabilného podnikatel'ského
prostredia bez toho, ze by uviedol akukol'vek okolnost, ktora by pocas ,,druhého" predlzenia doby
platnosti prieskumného tzemia stabilitu narusila. Z tohto pohladu Zalovany povaZoval tvrdenie zalobcu
za nedévodné bez uvedenia relevantného argumentu, na ktory by mal Zalovany vecne, resp. pravne
reagovat. Zalovany len v stilade s predchadzajicimi rozhodnutiami vo veci zdoraznil, 7e nedostatok
finan¢nych prostriedkov na geologicky prieskum vyluéne z dévodov na strane investora nemoze byt s
ohl'adom na znenie § 22 ods. 1 geologického zadkona povazovany za dovod, pre ktory by ministerstvo
mohlo navrhu na ,tretie" predlzenie doby platnosti prieskumného tizemia vyhoviet.

3.10 Oc¢akavanie zalobcu, Ze vo vztahu k jeho prieskumnému tGzemiu S$tatne organy nesmu realizovat’
svoje kompetencie, nie je podla Zalovaného na mieste. Pokial vykon takychto kompetencii viedol
zalobcu k obmedzeniu rozsahu vykonavanych geologickych prac, ide len o jeho subjektivne rozhodnutie,
ktoré nemoze sluzit’ ako podklad pre predlzenie doby platnosti prieskumného izemia v zmysle § 22 ods.
1 geologického zakona.

3.11 Zalovany taktiez uviedol, Ze Ziadny z (ikonov Kogického samospravneho kraja neviedol (a v zmysle
geologického zékona ani nemohol viest’) k diskontinuite doby platnosti prieskumného uzemia. Zalovany
preto zotrval na svojom zavere, Ze prijatie namietaného uznesenia zastupitelstvom KoSického
samospravneho kraja neméze byt kvalifikované ako dévod objektivnej nedostatocnosti doteraj$ej doby
platnosti prieskumného tizemia v zmysle § 22 ods. 1 geologického zékona.

3.12 Ohl'adom pripadnych obmedzeni vyplyvajucich zo sustavy ,,NATURA 2000", Zalovany zopakoval,
ze pocas ,,druhého" predlzenia nepri§lo z tohto titulu k prijatiu ziadnych novych opatreni, ktoré by mali
akykol'vek vplyv na geologické prace vykonavané v ramci prieskumného tzemia. Je zjavné, Ze tato
pricina nemdze byt povazovand za dovod preukazujuci nedostatocnost’ doteraj$ej doby platnosti
prieskumného tzemia podla § 22 ods. 1 geologického zakona.

3.13 Zalovany mal za to, Ze popieranie akejkol'vek spojitosti medzi uréenim prieskumného uzemia a
cielom geologickej tlohy premietnutej do projektu geologickej tlohy odporuje nielen zneniu, ale aj i¢elu
geologického zdkona. Kazdé prieskumné tizemie v etape vyhladdvacieho geologického prieskumu a
podrobného geologického prieskumu je urCované vo vztahu k cielu geologickej ulohy, ktorej
definovanie musi byt v stlade s § 23 ods. 3 pism. d/ geologického zakona suc¢astou navrhu na urcenie



takéhoto prieskumného tzemia. Nasledne musi byt geologicka uloha ako okruh otazok vyjadrujucich
hospodarsky, vedecky alebo technicky ciel’ ilohy podla § 11 ods. 1 geologického zédkona vyhodnotend
v zavere¢nej sprave.

3.14 Zalovany, na rozdiel od Zalobcu, nevidel Ziadny rozpor v argumentacii uvedenej v napadnutom
rozhodnuti a rozhodnuti prvostupiiového spravneho organu ohl'adom moznych zmien cielov geologicke;j
ulohy pocas doby platnosti prieskumného izemia. Naopak, zalovany mal za to, Ze poukézanim na hlavny
ciel’ geologickej tlohy, napadnuté rozhodnutie len rozviedlo argumenticiu prvostupiiového spravneho
organu, ktory uviedol, Ze zmena ciel'a geologickej tilohy neméze dosiahnut’ taku intenzitu, aby sa jednalo
o novu ulohu. Inak povedané, Ciastkové otazky, ktorych zodpovedanie je cielom geologickej ulohy,
mozu byt Ciastoéne modifikované, ale nikdy nie v rozsahu, ktory by v kone¢nom désledku viedol k
zmene ciela geologickej ulohy ako takej. Z pohladu ucelu geologického zakona je nepripustné, aby
drzitel' prieskumného izemia, ktorého ucelom je overenie uréitého nerastu (ciel’ geologickej tlohy), len
na zaklade vlastnej uvahy urcil, Ze cielom bude overenie uplne iného nerastu, a to bez ohl'adu na to, v
akej faze prieskumu bol tento novy nerast identifikovany.

3.15 V posudzovanom pripade bolo prieskumné Gzemie urc¢ené vo vztahu k nasledovnym vyhradenym
nerastom: radioaktivne nerasty - U a nerasty, z ktorych mozno priemyselne vyrabat’ kovy - Mo, Cu
rudy. Zalovany v Ziadnom ohlade nespochybiioval zdkonni povinnost Zalobcu vykonat' geologicky
prieskum v stlade s § 11 ods. | pism. a/ zakona ¢. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva
(bansky zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,bansky zakon") v spojeni s § 16 ods. 3
geologického zdkona najkomplexnej§im moznym spoésobom. Na druhej strane zalovany vSak zddraznil,
ze tak z gramatického ako aj logického vykladu § 16 ods. 3 geologického zakona nepochybne vyplyva,
ze drzitel prieskumného uzemia nie je v zavereCnej sprave povinny vyhodnotit s rovnakou
podrobnostou vietky zasoby vietkych (aj sprievodnych) nerastov loZiska. Moznost’ d’al§icho prehibenia
poznatkov o sprievodnych nerastoch loziska, zistenych v ramci realizacie geologickej tlohy, ktorej
cielom bolo overenie iného vyhradeného nerastu, neméze samo o sebe postacovat’ na odévodnenie
potreby ,treticho" predizenia doby platnosti prieskumného tizemia podla § 22 ods. 1 geologického
zakona.

3.16 Zalovany povazoval za nevyhnutné upriamit’ pozornost’ aj na ti skuto¢nost’, e z dovodu vyssich
cien U na svetovych trhoch zameral drzitel’ PU (zalobca) geologické prace v maximalnom rozsahu na U
a minimalnu pozornost’ venoval Cu, Mo a sprievodnym nerastom. V tomto pripade ide o subjektivne
rozhodnutie drzitel'a PU (Zalobcu) motivované ¢isto ekonomickou tvahou. V stilade s predchadzajucimi
rozhodnutiami bol drZitel PU opravneny a povinny popri vyhodnocovani U realizovat’ geologické prace
aj so zameranim na Cu a Mo. Objektivne bolo podl'a nazoru ministerstva mozné relevantnym sposobom,
v stlade s platnymi prdvnymi predpismi vyhodnotit' aj Cu, Mo alebo sprievodné nerasty v lehote
poskytnutej skor§imi rozhodnutiami o uréeni, resp. o predizeni doby platnosti prieskumného tizemia
(strana 9 prvostupiiového spravneho rozhodnutia).

3.17 V suvislosti so zmenami v banskom zakone Zalovany uviedol, Ze uZ pri Ziadosti zalobcu o ,,druhé"
predlZzenie doby platnosti prieskumného izemia a rozhodovani o tejto ziadosti boli zmeny v banskom
zakone nielenze zndme, ale prisluSnd pravna uprava aj uc¢innd. Z uvedeného vyplyva, Ze uz pocas
,prvého" predizenia doby platnosti prieskumného tizemia ako aj pri Ziadosti o ,,druhé" predizenie doby
platnosti prieskumného tizemia mal zalobca pocitat s uvedenymi zdkonnymi poziadavkami a svoju
¢innost’ (realizovany prieskum) tomuto prispdsobit’. Doba viac ako pat’ rokov musela byt pre Zalobcu
dostato¢na na realizaciu vSetkym nevyhnutnych opatreni, aby bol schopny nielen predlozit’ Zalovanému
zaverecnu spravu, ale aj v priebehu jedného roka po postudeni a schvaleni zdvere¢nej spravy podat’ navrh
na uréenie dobyvacicho priestoru. Zalovany zdoraznil, e zmeny zavedené zdkonom &. 160/2014 Z. z.
(povinnost’” mat’ k navrhu na ur¢enie alebo zmenu dobyvaciecho priestoru na dobyvanie vyhradného
loziska radioaktivnych nerastov sthlas obyvatel'ov dotknutych obci - miestne referendd) nijako nesuvisia
s casovym vymedzenim platnosti prieskumného tizemia. Téato argumenticia Zalobcu uvadzand uz v
zalobe je zavadzajuca a c¢elova. V kone¢nom désledku podla § 24 ods. 2 banského zikona, lehota na
prednostné urcenie dobyvacieho priestoru pre drzitela prieskumného tizemia neplynie od podania navrhu



na vyhlasenie miestneho referenda podla § 28 ods. 3 banského zdkona az do vyhlasenia jeho vysledkov.

3.18 Zaverom zalovany konStatoval, Zze predmetom sudneho prieskumu moézu byt len namietky
vznesené v zalobe, ktoré uz boli uplatnené v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu, a s ktorymi sa
muselo ministerstvo ako odvolaci organ vysporiadat vo svojom druhostupfiovom rozhodnuti
napadnutym Zzalobou. Inak by potom preskumavacie sudne konanie nahradzalo institit odvolacicho
konania ako nevyhnutného predpokladu pre podanie zaloby na preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného stidom. Uvedené jednoznacne potvrdzuje judikatira NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
(napr. stanovisko NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky ¢. 31/2002 ZSP). Aj napriek vysSie
uvedenému zalovany poukazal na to, Ze predmetné Memorandum nijakym spdésobom nezavizuje
zalovaného ako prislusny spravny organ pri rozhodovani o ,trefom" predlzeni doby platnosti
prieskumného uzemia podla § 22 ods. 1 geologického zikona. Zalovany odmietol, Ze uzatvorenie
Memoranda by nejakym spdsobom mohlo ovplyvnit' konajuci spravny organ, ¢o by znamenalo, Ze
spravny organ konal v rozpore zdsadou zakonnosti a materialnej (objektivnej) pravdy, t. j. na zaklade
uplne a presne zisteného skutkového stavu. NavySe Zalovany opakovane uviedol, Ze ani uzatvorenim
Memoranda nevznikne Zalobcovi pravny narok na urcenie dobyvaciecho priestoru podla § 24 ods. 2
banského zakona, ¢oho si je Zalobca bez pochyby vedomy.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sad odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojedndvania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke najvyssicho sidu www.nsud.sk,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

4.2 Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

4.3 Podla § 244 ods. 3 O.s.p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi
v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSujui opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

4.4 Podla § 250i ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zédkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud méze vykonat dokazy
nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

4.5 Z obsahu pripojeného administrativneho a stidneho spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca podal dia
12.01.2015 na Ministerstve Zivotného prostredia Slovenskej republiky navrh na predizenie lehoty
prieskumného tizemia Cermel’ - Jahodna - U, Mo, Cu rudy (d’alej aj ako ,,navrh"). Navrh dovodil tym, Ze
geologické prace, ktoré boli navrhované v zmenach prOJektu geologickej ulohy €. 14 a 15 vychadzali
predovietkym zo zaverov schvalenej Ciastkovej zavereénej spravy (Ciastkova zdvereénd sprava s
vypodtom zasob, loZisko Kogice I, U, Mo rudy, stav ku ditu 01.06.2011), aviak po prediZeni lehoty
platnosti prieskumného tizemia nastali skuto¢nosti, ktoré ovplyvnili vy$ku investovanych prostriedkov a
mali vplyv na priebeh vykonanych geologickych prac. Efektivny Cas, kedy sa dali vykonavat’ technické
geologické prace, bol obmedzeny jednak stavom, kedy bola spochybnena platnost PU, ale
predovsetkym podmienkami/obmedzeniami danymi NATURA 2000.

4.6 Ministerstvo rozhodnutim ¢. spisu: 3283/2015-7.3, €. zaznamu: 7188/2015 zo dia 10.02.2015
zamietlo navrh na predlzenie doby platnosti prieskumného uzemia Cermel - Jahodna - U, Mo, Cu rudy,
na vykonavanie loziskového geologického prieskumu vyhradenych nerastov: radioaktivne nerasty - U a



nerasty, z ktorych mozno priemyselne vyrabat' kovy - Mo, Cu v etape vyhl'adavaciecho a podrobného
loziskového geologického prieskumu pre drzitel'a prieskumného tzemia, spolo¢nost’ Ludovika Energy,
s.r.0.,. Dovodilo to tym, ze doba platnosti prieskumného tizemia ,,Cermel - Jahodna - U, Mo, Cu rudy"
od 19.04.2005 do 19.04.2015 musela drzitelovi prieskumného uzemia postacovat na dokoncenie
loziskového geologického prieskumu vymedzeného cielom geologickej ulohy. Drzitelom prieskumného
uzemia uvadzané skuto¢nosti na podporu svojho navrhu st zmenou cielov geologickej ulohy a nie je
mozné tieto brat’ do ivahy v konani o navrhu na predizenie doby prieskumného tizemia.

4.7 Minister zivotného prostredia Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. 4577/2015-1.10.2 (6/2015-
rozkl) zo dna 15.04.2015 zamietol rozklad Zalobcu a rozhodnutiec Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky ¢. spisu: 3283/2015-7.3, €. zaznamu: 7188/2015 zo dna 10.02.2015 potvrdil
Zalovany v napadnutom rozhodnuti posudzoval predmetnii vec z hladiska materialnej aplikacie § 22 ods.
1 geologického zakona, z hl'adiska objektivnej nedostato¢nosti doterajSej doby platnosti prieskumného
Uzemia, s poukazom na ustilenu rozhodovaciu prax ministerstva v obdobnych pripadoch, ale aj so
zohladnenim legitimnych o¢akévani drzitela prieskumného Gizemia &i verejného zaujmu na predizeni
doby platnosti prieskumného tuzemia a dospel k rovnakému zaveru, aky bol konstatovany v
prvostupiiovom rozhodnuti.

4.8 Podl'a § 1 zakona ¢. 569/2007 Z. z. o geologickych pracach (geologicky zakon), uc¢inného ku diu
10.02.2015, (d’alej len ,,geologicky zakon"), tento zakon upravuje

a) podmienky projektovania, vykonavania, vyhodnocovania a kontroly geologickych prac,

b) posobnost’ Statnej geologickej spravy,

¢) sankcie za porusenie ustanoveni tohto zékona.

4.9 Podla § 2 ods. 1 geologického zakona, geologické prace st geologicky vyskum a geologicky
prieskum.

4.10 Podla § 2 ods. 3 pism. a/ geologického zakona, geologicky prieskum sa ¢leni na loziskovy
geologicky prieskum, ktory sa ¢leni na etapy:

1. vyhladavaci loziskovy geologicky prieskum,

2. podrobny loziskovy geologicky prieskum,

3. tazobny loziskovy geologicky prieskum.

4.11 Podla § 4 ods. 1 geologického zakona, geologické prace je opravneny vykonavat zhotovitel
geologickych prac, a to

a) fyzicka osoba - podnikatel’ a pravnicka osoba, ktora ma geologické opravnenie,

b) Stitny geologicky ustav Dionyza Stira zriadeny Ministerstvom Zivotného prostredia Slovenskej
republiky (dalej len ,,ministerstvo") na vykon §tatnej geologickej sluzby,

c) Slovenska akadémia vied, vysoké Skoly, stredné odborné Skoly, muzed a organizdcia zriadena
ministerstvom na spravu jaskyn, ak vykonavaju geologické prace pri plneni svojich vedeckych tuloh,
vyskumnych tloh alebo pedagogickych uloh,

d) fyzick4 osoba - podnikatel’ a pravnickd osoba pri dobyvani lozisk vyhradenych nerastov (d’alej len
»vyhradné lozisko") podl'a osobitného predpisu.

4.12 Podl'a § 5 ods. 1 geologického zdkona, geologické opravnenie vydava ministerstvo slovenskej
osobe alebo zahraninej osobe na zaklade Ziadosti o vydanie geologického opravnenia. Ministerstvo po
prijati Ziadosti o vydanie geologického opravnenia vyda Zziadatelovi bezodkladne potvrdenie o prijati
ziadosti o vydanie geologického opravnenia.

4.13 Podla § 21 ods. 1 geologického zakona, vybrané geologické prace mozno vykonavat len na
prieskumnom tzemi, ktoré urcuje ministerstvo. Rozhodnutie o urceni prieskumného tzemia nie je

uzemnym rozhodnutim podl'a osobitnych predpisov.

4.14 Podla § 21 ods. 2 geologického zdkona, vybrané geologické prace st



a) loziskovy geologicky prieskum

1. vyhradenych nerastov okrem geologického prieskumu v dobyvacom priestore,

2. prirodnych horninovych $truktar a podzemnych priestorov na tucely ukladania,

3. prirodnych horninovych $truktir a podzemnych priestorov na zriad'ovanie a prevadzku podzemnych
zasobnikov plynov a kvapalin,

b) hydrogeologicky prieskum

1. geotermalnych vod,

2. mineralnych vod,

3. prirodnych horninovych Struktir na zriadovanie a prevadzku zariadeni na vyuzivanie geotermalnej
energie.

4.15 Podla § 21 ods. 3 geologického zakona, prieskumné uzemie je priestor vymedzeny na povrchu
uzavretym geometrickym obrazcom s priamymi stranami bez volnych ploch, ohrani¢eny pod povrchom
zvislymi rovinami prechéadzajicimi stranami. Vrcholy hranic prieskumného tizemia na povrchu sa urcia
suradnicami v platnom stradnicovom systéme. Prieskumné Uzemie urCuje ministerstvo na navrh
objednavatela.

4.16 Podla § 22 ods. 1 geologického zakona, prieskumné uzemie ur¢i ministerstvo najviac na Styri roky;
na navrh fyzickej osoby - podnikatela alebo pravnickej osoby, ktord je objednavatelom (d’alej len
,drzitel' prieskumného tzemia"), sa moZe tato lehota prediZit o d’aliie $tyri roky, opitovne o dalsie dva
roky, a ak uréena lehota neposta¢uje na dokoncenie dotknutej ¢innosti, méze byt na navrh drzitela
prieskumného tzemia predizena o lehotu, ktora je nevyhnutne potrebna na dokonéenie geologickych
prac. O predizenie je potrebné poziadat’ najmenej tri mesiace pred uplynutim lehoty.

4.17 Podl'a § 23 ods. 1 geologického zakona, konanie o ur¢eni prieskumného tzemia sa za¢ina dilom
podania navrhu ministerstvu. Konanie o zmene prieskumného tizemia alebo o zrusSeni prieskumného
uzemia sa zac¢ina dilom podania navrhu drzitela prieskumného Uzemia; toto konanie moéze v pripade
verejné¢ho zaujmu zacat’ ministerstvo aj z vlastného podnetu alebo v konani o zmene prieskumného
uzemia alebo o zruseni prieskumného izemia na vyskyt radioaktivnych nerastov z podnetu dotknutej
obce alebo dotknutého samospravneho kraja.

4.18 Podla § 25 ods. 6 geologického zadkona, ak drzitel' prieskumného uzemia nevynalozil na
vykonavanie vybranych geologickych prac v prieskumnom tizemi do diia podania navrhu na predizenie
doby platnosti prieskumného uzemia podla § 22 ods. 1 minimalne 70% z rozpoctu geologickej ulohy
podla § 23 ods. 13 pism. I/, ministerstvo jeho Ziadost’ zamietne.

4.19 Podla § 41 ods. 1 geologického z&kona, na konanie podla tohto zdkona sa vzt'ahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

4.20 Podl'a § 41 ods. 2 geologického zakona, v§eobecny predpis o spravnom konani sa nevzt'ahuje na
a) overovanie odbornej spdsobilosti podla § 9,

b) schvalovanie projektu geologickej ulohy podla § 12 ods. 4,

c) schvalovanie zmeny projektu geologickej tlohy a zameny prac podla § 14 ods. 6,

d) posudzovanie a schval'ovanie zavere¢nych sprav podla § 18,

e) posudzovanie pontk a vyber drzitel'a prieskumného tizemia podla § 28 ods. 4,

) prevod geologickych diel alebo geologickych objektov na vyuzitie na iné ucely podla § 33.

4.21 Podl’a § 3 ods. 1 Whlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 51/2008 Z. z.,
ktorou sa vykonava geologicky zakon (dalej len ,vyhlaska"), geologicky prieskum zahfnia subor
geologickych metdd, geologickych ¢innosti, najmd projektovanie, archivnhu excerpciu, geologické
mapovanie, zostavovanie geologickych map, sledovanic a riadenie geologickych prac, geologickt
dokumentaciu, vyhodnocovanie geologickych udajov, zavere¢né spracovanie, a d’alSich druhov préc,
najmé technické prace, geofyzikalne prace, geochemické prace, technologické prace, laboratorne prace,
terénne meraCské prace, vzorkovacie prace a geodetické Cinnosti, ktorymi sa skiimaji a hodnotia



jednotlivé zloZzky, procesy a vlastnosti geologického prostredia.

4.22 Podla § 3 ods. 2 vyhlasky, geologicky prieskum sa uskutociiuje po etapach. Ak je to ucelné,
mozno etapy spojit’.

4.23 Podl'a § 4 ods. 1 vyhlasky, loziskovym geologickym prieskumom sa

a) skiamaju geologické pomery loziska a jeho tektonicka stavba,

b) sleduje rozmiestnenie jednotlivych nerastov podla kvality,

¢) skumaju banskotechnické podmienky, ktoré mézu ovplyvnit’ dobyvanie zistenych a overenych zasob
nerastov tvoriacich loziska,

d) rieSi moznost’ ukladania odvalov, vysypiek a odkalisk spolu s predpokladanymi vplyvmi na Zivotné
prostredie,

e) skumaju hydrogeologické pomery loziska,

f) zistuje vyskyt a akumulacia podzemnych vod, ktoré mozu ovplyvnit’ spdsob dobyvania loziska,

g) zistuju a overuju geologické podmienky na zriad'ovanie a prevadzku podzemnych zasobnikov plynov
a kvapalin v prirodnych horninovych $truktirach a podzemnych priestoroch,

h) zistuji a overuju geologické podmienky na spristupiiovanie jaskyil, zaistenie stability podzemnych
priestorov,

i) zist'uji a overuji geologické podmienky na zabezpecovanie a likvidaciu starych banskych diel,

j) zistuju a overuju geologické podmienky prirodnych horninovych $truktir a podzemnych priestorov na
ucely trvalého ukladania oxidu uhli¢itého do geologického prostredia (d’alej len ,,ukladanie").

4.24 Podla § 4 ods. 3 vyhlasky, prirozdeleni loziskového geologického prieskumu na etapy sa:

a) vo vyhl'adavacom prieskume:

1. vyhl'adava a overuje vyhradné loZisko alebo lozisko nevyhradeného nerastu, pricom sa na zistenom
vyhradnom loZisku uréi jeho priblizny rozsah a v jeho ¢asti sa overia a vypocéitaju zasoby kategoérie Z-2;
v ostatnej Casti sa overia a vypoc&itaji zdsoby kategorie Z-3 alebo prognoézne zdroje, na zistenom lozisku
nevyhradenych nerastov sa overi a vypocita mnozstvo zasob, priblizny rozsah, kvalita a typy suroviny,
2. zistuju a overuji vhodné horninové struktury alebo podzemné priestory, ich pripadné netesnosti a ich
vhodnost’ na uskladilovanie plynov a kvapalin,

3. zistuji moznosti vyskytu jaskyn, ich mozny priebeh, rozsah, viazanost' na Struktiry a zloZenie
horninového prostredia, skimajii sa podmienky stability jaskynnych a inych podzemnych priestorov,

4. zistuju geologické podmienky vplyvu starych banskych diel na povrch a navrhuju sa opatrenia na ich
zabezpecenie a likvidaciu,

5. zistuju a overuju vhodné horninové Struktiry alebo podzemné priestory, ich pripadné netesnosti a ich
vhodnost’ na ukladanie,

b) v podrobnom prieskume:

1. vyhradného lozZiska overuji zasoby loziska v mnozstve a v kvalite potrebnej na ich vyuzivanie, ktoré
sa vypocitaju ako zasoby kategorie Z-1; ostatné zasoby loZiska sa vypocitaju ako zasoby kategorie Z-2,
2. overi rozsah horninovych §truktar alebo podzemnych priestorov podla pismena a) bodu 2, vypocita
sa ich objem, preskima sa tesnost’ vo¢i okoliu, hydrogeologické pomery a vypracuvaju sa geologické
podklady na zriadenie a prevadzku podzemného zasobnika,

3. overi rozsah horninovych Struktar alebo podzemnych priestorov podla pismena a) bodu 5, vypocita
sa ich objem, preskuma sa tesnost’ voci okoliu, hydrogeologické pomery a vypracuvaju sa geologické
podklady na zriadenie a prevadzku zariadenia na ukladanie,

¢) v tazobnom prieskume vyhradného loziska spresnuju:

1. znalosti o rozmiestneni zasob a o ich kvalite a Skodlivindich v typoch suroviny, ktoré st potrebné na
usmernovanie dobyvania loziska, a vypoc¢itaju sa zasoby kategorie Z-1,

2. znalosti o geologickych a banskotechnickych podmienkach, ktoré st potrebné na konverziu lozisk
ropy, horlavého zemného plynu, technicky vyuzitelného prirodného plynu a soli na podzemny zasobnik
plynov alebo kvapalin.



4.25 Vychadzajic z primarneho prava Eurdpskej unie (EU), jeho deklarovanymi cielmi v oblasti
zivotného prostredia st udrziavanie, ochrana a zlepSovanie kvality zivotného prostredia, ochrana
ludského zdravia, rozvdzne a racionalne vyuzivanie prirodnych zdrojov a podpora opatreni na
medzinarodnej Girovni na riesenie regionalnych alebo celosvetovych problémov Zivotného prostredia.

4.26 Ustava Slovenskej republiky zaruduje v &l. 44 kazdému pravo na priaznivé Zivotné prostredie a v &1
40 tiez kazdému prévo na ochranu zdravia.

4.27 Pokracujuci geologicky prieskum v prieskumnom Uzemi moze mat’ negativne dosledky, a to na
dolezité chranené prirodné biotopy, kultirne pamiatky, ochranné padsmo vodnych zdrojov atd’.,
zachovanie ktorych moze byt, resp. je jednou z priorit verejného zaujmu.

4.28 VWykonavanie geologického prieskumu na vyskyt nerastnych surovin méze mat’ rozhodujici vplyv
napriklad aj na rozhodnutie investorov neuskuto¢nit’ investiciu na budovanie zariadeni cestovného ruchu
(napr. oznamenie britskej firmy Dorchester, ktord svoj zamer vystavby lyziarskych stredisk a rozsiahlej
turistickej infra$truktiry v okoli Slovenského raja podmieniuje nepokracovanim v d’alsom geologickom
prieskume v lokalite SpiSska Novd Ves - ¢ast’ Novoveska Huta), ¢o v pripade predmetnej lokality -
Cermel - Jahodna, méze byt rovnako aktualne.

4.29 Uzemie Cermel’ - Jahodna nie je prioritne uréené na dobyvanie nerastnych surovin. Predmetna
oblast’ ma za ciel’ predov§etkym zachovanie cestovného ruchu ¢i ochranu prirody a krajiny. Organy
samosprav z predmetnej oblasti, sa vo svojich stanoviskdch vyjadrili zhodne v tom zmysle, Ze
predmetné tizemie sa vyuziva predovSetkym na rekreaciu a cestovny ruch. Pokra¢ovanie v geologickom
prieskume a v dobyvani nerastnych surovin by mohlo zdvaznym spésobom ovplyvnit’ zivotné prostredie
a zdravie obyvatel'ov okolitych obci. Pokra¢ovanie geologického prieskumu radioaktivnych nerastov by
predstavovalo zavazny rozpor s viacerymi cielmi Programu hospodarskeho a socidlneho rozvoja obci.
Geologicky prieskum v tuzemi, v ktorom sa uprednostiiuje iné vyuzitie izemia ako je budiuce dobyvanie
nerastnych surovin (predovSetkym zachovanie a rozvoj cestovného ruchu, ochrana prirody a krajiny,
podpora tradi¢nych foriem hospodarenia) moze problematizovat’ aj realiziciu stanovenych priorit obci a
VUC.

4.30 Realizacia geologického prieskumu na tzemiach, v ktorych sa jednoznane ani v buducnosti
nepredpokladd dobyvanie nerastnych surovin a momentalne sa striktne trvad na zachovani doterajSicho
vyuzivania uzemia, by bolo neefektivnym vynakladanim finanénych prostriedkov navrhovatelov
prieskumného uzemia.

4.31 Prieskumné uzemia boli zavedené do nasho pravneho poriadku v roku 1991 novelou zdkona SNR
¢. 52/1988 Zb. pre vyhradné loziska nerastov.

4.32 Geologicky zakon ¢. 569/2007 Z.z. je zaloZzeny na principe efektivneho a racionalneho
uskuto¢novania geologickych prac. Aby bolo vykonavanie geologickych prac casovo efektivne,
geologicky zakon vymedzuje lehoty platnosti geologického tizemia. Zakladna lehota, ktoru geologicky
zakon stanovuje na urcenie geologického izemia, je lehota Styroch rokov. Ide o lehotu, v ktorej mozno
geologicku tlohu S$tandardne zvladnut' a vykonat' geologické prace. Predmetnd lehota je priamo
stanovend zakonom, a teda je pripadnym investorom znama. Realizatori geologickych prac su teda
povinni pri projektovani geologickych tloh zohladnit’ tito lehotu, t.j. ich povinnostou je projektovat
geologické prace tak, aby sa aj s prihliadnutim na ich charakter vykonali v zdkonom stanovenej lehote.

4.33 Geologickym zakonom stanovend $tvorro¢nd lehota nie je nemennd, pretoze geologicky zakon
pocita aj so situaciami, ktoré objektivne pri rieSeni geologickych tloh mézu nastat’ a ktoré nie je mozné
objektivne predvidat’, a to ani pri najzodpovednejSom zohl'adneni vSetkych existujucich ¢i teoretickych
faktorov, ktoré by mohli ovplyvnit dokonéenie geologickej ulohy. Geologicky zékon teda v takychto
pripadoch poéita s predizenim stanovenej §tvorroénej lehoty.



4.34 Pri rozhodovani o predizeni doby platnosti prieskumného Uzemia je nutné skimat splnenie
formalnych aj materidlnych predpokladov pre vyhovenie navrhu drzitela prieskumného Uzemia.
Predlzovanim doby platnosti rozhodnutia o urceni prieskumného tizemia sa moze docielit’ celkova doba
prieskumu az 10 rokov, pripadne i dlhSiu dobu, ktoru drzitel' prieskumného uzemia potrebuje na
dokonéenie geologickych prac.

4.35 Formalnou poziadavkou v suvislosti s predizenim doby platnosti prieskumného tizemia je podanie
navrhu o predlzenie doby platnosti prieskumného tizemia zo strany drzitel'a prieskumného tizemia. Tento
navrh musi obsahovat’ nalezitosti podla § 23 ods. 3 az 5 geologického zakona.

4.36 Pokial' ide o materidlnu poziadavku na ucely predizenia doby platnosti prieskumného tuzemia,
ministerstvo posudzuje v zmysle § 25 ods. 6 a 7 v spojeni s § 22 ods. 1 geologického zdkona stanovené
zdkonné kritéria, v zavislosti od toho &i sa jedna o prvy, druhy alebo treti navrh na predizenie doby
platnosti prieskumného uzemia.

4.37 PrediZenie lehoty prieskumného tizemia moZno z rydzo teoretického pohladu rozélenit' do dvoch
skupin. Do prvej skupiny mozno zaglenit’ tzv. prvé a druhé predizenie lehoty a do druhej skupiny tzv.
tretie predizenie lehoty platnosti prieskumného tizemia. Spoloénym znakom oboch skupin je jednak
podmienka podania navrhu na predizenie platnosti prieskumného tizemia a taktieZ podmienka, aby bol
tento navrh podany najmenej tri mesiace pred uplynutim lehoty platnosti prieskumného tizemia.

4.38 Podstatnymi v prejednavanej veci st prave rozdiely medzi jednotlivymi typmi konani o predizeni
platnosti prieskumného tizemia, konkrétne rozdielne zikonné podmienky predizenia platnosti
prieskumného tizemia. V pripade konania o prvom a druhom predizeni platnosti prieskumného tizemia je
vysledkom spravneho konania na Ministerstve zivotného prostredia SR (dalej aj ,,Ministerstvo")
rozhodnutie, pric¢om prediZenie platnosti prieskumného tizemia nie je v zasade spojené s osobitnymi
zakonnymi podmienkami.

4.39 V pripade konania o tretie prediZenie platnosti prieskumného tizemia musia byt kumulativne spnené
zdkonom stanovené podmienky, pretoze tretie predizenie prichadza do uvahy len vo vynimo&nych
pripadoch. Ministerstvo, ako konajuci spravny organ, skiima okrem splnenia formalnej podmienky
podania navrhu a podmienky preinvestovania potrebného rozsahu prostriedkov aj to ¢i doterajSia doba
platnosti prieskumného uzemia postacovala alebo nepostacovala na dokoncenie geologickej ulohy.
Ministerstvo je teda povinné v konani zhodnotit, ¢i skor urena lehota, objektivne postacovala alebo
nepostacovala na vykonanie geologického prieskumu a na splnenie stanovenej geologickej ulohy.

4.40 Najvyssi sud skumal Zalobou napadnuté rozhodnutie, ale i samotny navrh zalobcu o tretie
prediZzenie platnosti prieskumného tizemia v sulade s vyssie uvedenymi podmienkami a dospel k zaveru,
ze Zalobca nepreukézal uz v administrativnom konani, ze doposial’ urc¢ena lehota platnosti prieskumného
lizemia nepostadovala na dokonéenie geologickych prac. Zalovany sa v napadnutych rozhodnutiach
pomerne podrobne vysporiadal so skutoénostami, ktorymi zalobca oddvodioval nedostatoénost’
dovtedajsej doby platnosti prieskumného tizemia. Zalobca sice namietal, e efektivny ¢as na vykonavanie
geologickych prac bol obmedzeny spochybnenim platnosti prieskumného uzemia v dosledku protestu
prokuratora i v dosledku schvalenia regulativneho obmedzenia tazby radioaktivnych nerastov, resp.
podmienkami danymi NATURA 2000 a nakoniec aj vypracovanim zmeny projektu geologickej tilohy za
ucelom zhodnotenia vyskytu sprievodnych nerastov. Najvy$$i sud vyhodnotiac odvolacie dovody
zalobcu sa stotoznil so zavermi, ku ktorym v tejto suvislosti dospel ako zalovany, tak aj krajsky sud.

4.41 Najvyssi sud SR je toho nazoru, ze zhotovitelia geologickych prac st povinni projektovat’
geologické prace tak, aby boli objektivne vykonatelné v lehote stanovenej v rozhodnuti. Nemo6zu sa bez
d’alsieho spolichat’ len na pripadné prediZenie lehoty prieskumného uzemia a uz vobec nie v priebehu
prebichajiceho prieskumu na tzv. tretie prediZenie, kedZe samotné tretic predizenie platnosti
preskumavaného tizemia prichadza do tvahy len vynimocne, v krajnom pripade, za kumulativneho
splnenia zidkonom stanovenych podmienok a nie je nafi automaticky pravny narok. Zalobca sice sphnil



formalnu podmienku podania navrhu v stanovenej lehote, ako aj podmienku pre¢erpania stanoveného
rozsahu prostriedkov, avSak nesplnil prave kli€ovli podmienku, ktord odliSuje konanie a rozhodnutie o
trefom predizeni lehoty prieskumného tizemia od prvého a druhého predizenia. Zalobca nepreukazal
doévodnost’ podaného navrhu najmé pokial’ sa tyka preukazania opodstatnenosti nevyhnutne potrebnej
doby na dokoncenie geologickych prac, pocas ktorej bude prebichat’ tak zasadny zasah do prirody a
krajiny v prieskumnom tzemi.

4.42 Samotny zalobca v podanom odvolani uviedol, Zze pokial’ by mal informacie, ze Zalovany nebude
akceptovat’ jeho navrh na tretie predizenie doby platnosti prieskumného tuzemia, vyvinul by vietko usilie,
aby sa pocCas druhého predlzenia doby platnosti prieskumného Uzemia venoval len dokonceniu
geologickej tlohy. Z uvedeného tvrdenia zalobcu pomerne jasne vyplyva, ze sa spolichal i na tretie
predizenie platnosti prieskumného tzemia, to je v trvani viac ako desat’ rokov, omu prispdsobil aj
vykonavané prace. Z uvedeného taktiez vyplyva, ze bolo v zalobcovych moznostiach dokoncit’
geologickli ulohu uz podas predizenej platnosti geologického tzemia, a teda aj s ohPadom na tito
skuto¢nost’ mozno konstatovat’, ze zalobca nesplnil a ani v konani nepreukazal opodstatnenost’ d’alSej
kumulativne stanovenej podmienky nevyhnutnosti prediZenia lehoty na dokonéenie geologickych prac.

4.43 Konanie a postup Zalobcu nebolo lege artis, ked’ sa spoliehal vylu¢ne na tretie predlzenie lehoty
platnosti prieskumného tizemia. Na predlzenie platnosti prieskumného uzemia totiz nie je pravny narok.
Uz v samotnom navrhu drZitela prieskumného tizemia na tretie prediZenie, musi byt deklarovana lehota,
ktora je nevyhnutne potrebna uz len na dokoncenie prac.

4.44 Taktiez nemozno akceptovat’ namietku zalobcu ohl'adom zmarenych investicii a straty zisku. Aj v
tomto druhu podnikatel'skej Cinnostisa jednd o urCité riziko, ktoré drzitel prieskumného tizemia
jednoducho musi uniest’ a projekt geologickej ulohy aj v tomto ohl'ade musi vypracovat’ tak, aby sa
vyhol pripadnym stratim. Nie je pravne akceptovatelné, aby si Zalobca len na zaklade zmarenia
investicie a finan¢nej straty narokoval na vynimo¢né, tretie predlzenie prieskumného tzemia, ked v
predchadzajiicich rozhodnutiach spravnych organov boli stanovené Casové podmienky platnosti na
dokoncenie predmetnej geologickej ulohy.

4.45 Zaverom odvolaci sud konstatuje, Ze nerastné bohatstvo ako zdroj energie a surovin pre potreby a
rozvoj hospodarstva sa musi systematicky overovat, chranitt a ¢o najefektivnejSie vyuZivat.
Neoddelitelnou sti€astou ochrany a vyuzivania nerastného bohatstva je zaistenie bezpe¢nosti prevadzky
pri geologickej, banskej ¢i akejkol'vek inej obdobnej ¢innosti a zabezpeCenie starostlivosti o Zivotné
prostredie. Ochrana nerastného bohatstva a jeho racionalne vyuzivanie zostava preto aj v teraj§ich
podmienkach nasej ekonomiky hlavnym poslanim spravnych organov, do ktorych pravomoci patri
rozhodovanie v stilade s geologickym zakonom a podla zdkonov s nim suvisiacich.

4.46 Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumajuc napadnuty rozsudok prvostupnového sudu ako i
obsah sudneho a administrativneho spisu v rozsahu podaného odvolania, konstatuje, Ze argumentacia
zalobcu nie je sposobila vyvratit’ dovody, na zéklade ktorych krajsky zamietol Zalobu zalobcu. Krajsky
sud sa v odovodneni rozsudku podrobnym spdsobom vysporiadal s namietkami zalobcu, a to citdciou
dotknutych pravnych noriem, ako aj ich logickym vykladom na prejednavany pripad. S jeho zédvermi sa
najvyssi sud stotoznil vyhodnotiac aj procesné a hmotné o¢akavanie Zalobcu na strane jednej a verejny
zaujem ako i nevolu obci a samospravneho kraja, na ktorych tizemi sa prieskumné izemie nachadza, na
strane druhej. Dospel k zaveru, e vzhl'adom na dizku existencie predmetného prieskumného tizemia (od
roku 2005) a stupiiujicu sa nevolu verejnosti proti d’alSiemu pokracovaniu Cinnosti zalobcu v
existujuicom prieskumnom tzemi, existuji vazne pochybnosti ¢i za tejto situdcie zalobca mohol legitimne
o¢akavat’ dal§ie, v poradi tretie prediZenie prieskumného tizemia. Naviac zikon uZ v citovanom § 22
ods. 1 &. 569/2007 Z. z. obsahuje len limitovant moZnost predizenia prieskumnej ¢innosti, pri¢om
upravuje takéto predienie tak, Ze pokial spravne organy rozhoduji o opitovnom predizeni
prieskumného tzemia, potom lehota na predizenie opravnenia sa skracuje vzdy o polovicu - §tyri roky,
dva roky, az na lehotu, ktora je len nevyhnutne potrebna na dokonc¢enia geologickych prac. Najvyssi sud
je nazoru, e pokial’ by doslo v tomto pripade k prediZeniu lehoty na realizaciu prieskumu, tak tato by



pravdepodobne nemohla presiahnut’ jeden rok. Najvy$si sud tieZ poukazuje na skutoénost’, ze drzitelovi
prieskumného uzemia bolo prieskumné uzemie urcené eSte podla predchadzajiicej pravnej Upravy
ucinnej do 31.12.2007, t.j. zdkona ¢. 313/1999 Z. z. o geologickych pracach a o Statnej geologicke;j
sprave (geologicky zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 313/1999 Z. z.").

4.47 Podl'a § 20 ods. 1 zakona ¢. 313/1999 Z. z. (v zneni G¢innom do 31.12.2007) prieskumné tizemie
ur¢i ministerstvo najviac na Styri roky; na navrh drzitela prieskumného tzemia sa moze tato lehota
predizit az o d’alsie $tyri roky a opitovne najviac o d’aliie dva roky. Drzitel’ prieskumného tzemia sa pri
urceni geologickej ulohy, vypracovani prislusného projektu a zZiadosti o urcenie prieskumného tzemia
mohol v konaniach zaCatych do 31.12.2007 spolichat’ maximalne na dobu desat’ rokov doby platnosti
prieskumného tizemia. Uvedeny ¢as bol Zalobcovi poskytnuty (platnost’” prieskumného tizemia bola od
19.04.2005 do 19.04.2009, prvé predizenie platnosti do 19.04.2013, druhé predizenie do 19.04.2015). Z
§ 22 ods. 1 zikona &. 569/2007 Z. z. vyplyva, 7e¢ po dvoch predizeniach platnosti uvedeného
prieskumného tizemia uz prichadza do tuvahy len moznost aplikovania zdkonného predizenia lehoty
platnosti ur¢eného uzemia na o lehotu nevyhnutne potrebnit na dokonc¢enie tlohy.

4.48 S poukazom na uvedené Najvys$si sud SR dospel k zaveru, Zze v tomto pripade Zalovany vydal
zalobou napadnuté rozhodnutie na zaklade zdkonom povolenej volnej Gvahy (spravne uvaZzenie).
Najvyssi sud preto konStatuje, Ze rozhodnutia spravnych organov v tejto veci nevybocili z medzi a
hladisk ustanovenych zakonom. Sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia. Spravna
uvaha predstavuje ponechanie moznosti spravneho organu v ramci uréitého toleran¢ného pasma
formulovat’ svoje zavery autonomne. Prave uvedené tolerancne - uvahové pasmo obmedzuje sud i pri
sudnom prieskume zakonnosti rozhodnuti. Na vstup stidu do tohto toleran¢ného pasma by mal Zalobca
jednoznacne vyvratit' pravne vychodiskd zalovaného. V tomto pripade Najvyssi sud SR konstatuje, ze
rozhodnutie Zalovaného bolo vydané v sulade so zakonom, bolo bez formalnych a logickych
nedostatkov, riadne odévodnené, preto nezistil dovody na zmenu rozsudku Krajského stidu v Bratislave
a ako vecne spravny rozsudok potvrdil. Drzitel' prieskumného uzemia preto v zmysle vyssie uvedeného
nemohol s prihliadnutim na prisluSné pravne predpisy legitimne ocCakavat, ze doba prieskumného
tizemia, bude prediZend na viac ako desat’ rokov. S ohladom na nevyhnutnost ogakavat pri za¢iatku
prieskumu ako aj v jeho priebehu maximalnu dobu prieskumného tuzemia desat’ rokov, musel a mal
drzitel' prieskumného tzemia nevyhnutné geologické prace planovat’ a realizovat’ tak, aby bol schopny
ukon¢it’ a vyhodnotit’ geologicky prieskum vo vymedzenej dobe.

4.49 Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

4.50 Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody.

4.51 Z uvedenych dovodov Najvys$si sad Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu nevyhovel a s
prihliadnutim na vSetky individualne okolnosti dan¢ho pripadu, rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

5.

5.1 O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podla ustanovenia §
250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. tak, Ze ucastnikom
ich nahradu nepriznal, pretoZe zalobca v konani nemal uspech.

6.

6.1 Podla § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP"), odvolacie
konania podla piatej casti Obc¢ianskeho studneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G€¢innosti



tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.
6.2 Dna 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ novy procesny predpis - Spravny sudny poriadok. Vzhl'adom k

tomu, ze predmetné odvolacie konanie zacalo predo diiom nadobudnutia ucinnosti SSP, procesne
Najvyssi sud SR postupoval podl'a doterajSich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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