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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti TRANSECO a. s., Zilina,
Radlinského 17, ICO: 00 632 163, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktord kona Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, Bratislava, Pribinova 2, o néhradu $kody, vedenom na Mestskom sude
Bratislava IV pod sp. zn. B1-8C/213/2014 (p6vodne na Okresnom sude Bratislava I), o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 29. novembra 2023 sp. zn. 7Co/6/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konanianeprizndév a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud) rozsudkom z 23.
februara 2021, €. k. 8C/213/2014 - 166 1. konanie v Casti o zaplatenie sumy 31.587 eur zastavil, II.
zalobu zamietol a III. Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil
pravne podla § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. b), § 9 ods. 1,2,3 a4, § 17 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 zdkona ¢.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za S§kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov (d’alej len ,,zdkon €. 514/2003 Z. z.*) a vecne tym, ze Okresné riaditel'stvo Policajné¢ho zboru,
Urad justi¢nej a krimindlnej policie v Leviciach uznesenim pod ¢. k. CVS: ORP-386/OEK-LV-2005 z 20.
jana 2005 zacal trestné stihanie pre trestny ¢in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla
podla ustanovenia § 249a ods. 1, 4 Trestného zadkona s tym, ze trestné stthanie sa zacalo na zaklade
trestného ozndmenia podaného najomcom, pri¢om proti uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna. Okresné
riaditel’stvo Policajného zboru, Urad justi¢nej a kriminalnej policie v Leviciach uznesenim pod ¢. k. CVS:
ORP-386/0OEK-LV-2005 z 24. juna 2005 trestné stihanie vo veci trestného ¢inu neopravneného
pouzivania cudzicho motorového vozidla podl'a ustanovenia § 249a ods. 1, 4 Trestné¢ho zakona, ktorého
sa mal dopustit’ nezndmy pachatel, zastavilo, lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa
trestné stihanie vedie. Proti tomuto rozhodnutiu Zalobkyna staznost ako poSkodena nepodala.
PrvoinStanény sud dalej zistil, ze 20. jila 2005 podala Zalobkyna trestné ozndmenie na najomcu pre
podozrenie zo spachania trestného ¢inu neopravnené¢ho pouzivania cudziecho motorového vozidla,
sprenevery alebo podvodu a ako vlastnik vozidla si sucasne uplatnila narok na nahradu $kody. V case



podania trestného oznamenia eSte zalobkyna nemala vedomost’ o tom, ze 21. jina 2005 bolo zacaté
trestné stthanie a vznesené obvinenie ndjomcovi a E. T. pre pokus trestného Cinu poistovacicho
podvodu spolupachatel'stvom. Proti tomuto uzneseniu podal najomca 28. jina 2005 staznost, o ktorej
rozhodol prokurator Okresnej prokuratary v Leviciach 13. maja 2011 tak, Ze zrus$il uznesenie v Casti
vznesenia obvinenia obom obvinenym. Wyietrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru, Uradu
justiénej a kriminalnej policie v Leviciach uznesenim pod ¢. k. CVS: ORP-846/OEK-LV-2011 z 29.
novembra 2013 zastavil trestné stthanie vo veci trestného <c¢inu poistovaciecho podvodu
spolupéachatel'stvom v $tadiu pokusu, ktorého sa mal dopustit’ neznamy pachatel. Na zéklade st'aznosti
zalobkyne ako poSkodenej proti tomuto uzneseniu prokurator Okresnej prokuratiry v Leviciach
uznesenim ¢. k. 1P 725/11/4402-17 zo 7. februara 2014 toto uznesenie zrusil a ulozil vySetrovatelovi,
aby vo veci znova konal a rozhodol. Wsetrovatel Okresného riaditel'stva PZ v Leviciach, Odbor
kriminalnej policie, Oddelenie ekonomickej kriminality, Levice ¢. k. CVS: ORP-846/OEK-LV-2011
uznesenim z 10. marca 2014 prerusil trestné stthanie vo veci kradeze podl'a ustanovenia § 247 ods. 1, 5
pism. c¢) Trestného zakona, lebo sa nezistili skutocnosti opraviujuce vykonat' trestné stihanie proti
urcitej osobe. Proti tomuto uzneseniu Zalobkyna ako poSkodena st'aznost’ nepodala.

1.2. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze na zaklade vykonaného dokazovania nezistil, Ze by 20. juna 2005
najomca odcudzenie vozidla oznamil poistovni; odcudzenie vozidla nenahlasila v uvedenom case ani
zalobkyna, ktord ozndmila poistnt udalost’ poistovni 12. maja 2014 po doruceni jej uznesenia, ktorym
bolo preruSené trestné stihanie vo veci kradeze. V tejto suvislosti sud prvej inStancie uviedol, ze z
poistnej zmluvy a ani zo v§eobecnych poistnych podmienok pre poistenie majetku poistovne, nevyplyva
pravo zalobkyne ako poistenej uplatnit’ si poistné plnenie iba vtedy, ak ma poisteny rozhodnutie
policajného orgénu, z ktorého by jednoznaCne vyplyvalo, ze v stvislosti s poistnou udalostou doslo
preukazatelne k trestnému ¢inu. Na zaklade uvedeného vyvodil, Ze Zalobkyni ako poistenej ziadna pravna
prekazka nebranila uz 20. jina 2005 alebo nasledne, kedy sa dozvedela od najomcu o odcudzeni vozidla,
vznik tejto poistnej udalosti oznamit’ poistovni a nehrozilo jej ani ziadne riziko, Ze by sa sama vystavila
7o strany poistovne podania trestného ozndmenia pre poistovaci podvod, nakolko poistoviia by sa
oboznamila so vSetkymi v danom ¢ase vydanymi trestnymi rozhodnutiami, kde by zistila stav trestného
konania a zistila by, Ze Zalobkyfia nenesie na danom stave v trestnom konani ziadne zavinenie a nésledne
pri likvidacii tejto poistnej udalosti by vyzvala Zalobkyiu na predlozenie dokladov potrebnych k likvidacii.
Ak by aj Zalobkyna z akychkolvek dovodov (napr. ak by takéto rozhodnutia policajného organu
neexistovali) nemohla poistovni predlozit’ rozhodnutie policajného organu o ukonceni Setrenia alebo
rozhodnutie o preruseni trestného stihania, bolo by uz vecou poistovne ako by sa s absenciou takychto
rozhodnuti pri likvidacii nahlasenej poistnej udalosti vysporiadala a ako by nasledne rozhodla o riadne a
vCas uplatnenom naroku zalobkyne na vyplatenie poistného plnenia. Bez ohladu na meritérne
rozhodnutie poistovne (aj keby poistoviia odmietla vyplatit’ poistné plnenie z akéhokol'vek dovodu) bolo
by zrejmé, ze Zalobkyna si svoj narok v poistovni uplatnila v€as a nedoSlo by tak k odmietnutiu
poskytnutia poistného plnenia z ddévodu preml€ania uplatneného naroku. Pokial ide o zalobkyiiou
predlozent listinu, v ktorej st uvedené potrebné doklady k likvidacii pri odcudzeni vozidla, tato nie je
neoddelitelnou sucast'ou poistnej zmhuvy, ani v§eobecnych poistnych podmienok pre poistenie majetku a
javi sa, Ze ide o interny zoznam poistovne, kde su uvedené doklady potrebné k likvidacii pri odcudzeni
vozidla, preto ak by zalobkyila pri nahladseni poistnej udalosti nepredlozila poistovni rozhodnutie
policajného organu, tato skutonost’ by nemala za nasledok odmietnutie vyplatenia poistného plnenia z
doévodu nedorucenia rozhodnutia policajného organu. Dospel k zaveru, ze Zalobkyna mohla nahlasit’
poistovni poistnii udalost’ a mohla od poistovne Ziadat’ vyplatenic poistného plnenia a pokial’ tak
neurobila, uvedené je uz na zodpovednosti Zalobkyne, a nie policajného organu, ktory az 10. marca 2014
prerusil trestné stihanie vo veci kradeze vozidla. Sud prvej inStancie zaroven uviedol, Zze po tom, ¢o
poistovia listom z 6. jina 2014 Zzalobkyni oznamila, ze Setrenim nahlasenej Skodovej udalosti na vozidle
nebola preukazana povinnost’ poistitela za uvedené poskodenie plnit’, pretoze pravo nahrady Skody podla
poistnej zmluvy bolo preml¢ané, Zalobkyna sa nedomahala u poistovni opdtovného presetrenia danej
veci, nepodala ani zalobu na sud, kde by sa domahala vyplatenia poistného plnenia proti poistovni, s
tym, ze by namietala, ze k preml¢aniu nedoslo a z akého dovodu k nemu nedoslo a bolo by uz vecou
sudu ako by v danej veci posudil preml¢anie predmetného naroku zalobkyne a vo veci tak rozhodol.



1.3. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania a po posudeni pravnej argumentacie oboch
stran ustalil, Ze v danej veci Zalobkyna nepreukézala svoje tvrdenia o existencii nespravneho uradného
postupu vysetrovatel’a policajného organu. Zalobkyfia sa doméhala svojich narokov titulom nespravneho
uradného postupu, ktory videla v necinnosti a zbytocnych prietahoch spdsobenych vySetrovatelom v
trestnom konani vedenom na Okresnom riaditel'stve PZ v Leviciach, Odbore kriminalnej policie,
Oddelenie ekonomickej kriminality, Levice &. k. CVS: ORP-846/OEK-LV-2011 (pdvodne vedené pod sp.
zn. CVS: ORP-387/OEK-LV-2005) s tym, 7e v tomto trestnom konani bolo na objasnenie skutkového
stavu veci vykonané minimum procesnych ukonov, pricom tieto bolo mozné objektivne vykonat’ aj v
kratSom ¢asovom useku ako 9 rokov, ktoré predstavuji dobu odo dna podania trestného oznamenia na
najomcu 20. jula 2005 do vydania uznesenia o preruseni trestného stihania 10. marca 2014, v ktorom
bolo skonstatované vySetrovatelom policajného organu, ze ku kradezi vozidla skutoéne doslo.
Prvoins$tancny sud zistil, Ze zalobkyna pocas celej doby nepodala ziadnu Ziadost’ o preskimanie postupu
vySetrovatela policajného organu, nepodala ziadnu staznost’, ani raz sa nedomahala, ¢i uz u prislu§ného
vySetrovatela policajného organu alebo u prislusného dozorujiiceho prokuratora napravy stavu, ktory sa
jej javil ako ne¢innost’ vySetrovatel’a, nezistovala stav trestného konania. Preto mal sud prvej inStancie za
to, ze v zmysle ustanovenia § 9 ods. 1, 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z. Zalobkyina nepreukazala, Ze v
predmetnom trestnom konani doSlo k nespravnemu uradnému postupu, ¢im nepreukdzala uz prva
zakonnu podmienku, ktorej splnenie je potrebné pre uspeSné uplatnenie ndhrady Skody. Sud prvej
inStancie z uvedeného dévodu konstatoval, ze v danej veci nie je splnena uz prva podstatna a zakladna
podmienka - existencia nespravneho tradného postupu, teda nie je dany vo veci uz samotny prvotny
pravny zaklad.

1.4. Sud na zaklade vykonané¢ho dokazovania a nasledného pravneho zhodnotenia veci dospel k zaveru,
Ze neexistuje pravny titul (pravny zéklad) pre priznanie nahrady $kody podla zakona ¢. 514/2003 Z. z,
preto Zalobu ako pravne neddvodnt v celom rozsahu zamietol, s tym, Ze uz d’alej vo svojom rozhodnuti
sa nezaoberal a nevyhodnocoval d’alsie zakonné podmienky.

1.5. O trovach konania rozhodol podla § 255 az § 257 CSP a zalovanej narok na nahradu trov konania
nepriznal, ked’Ze si ndhradu trov konania neuplatnila.

2 . Krajsky std v Bratislave (dalej len ,,0odvolaci std“) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 29.
novembra 2023 sp. zn. 7Co0/6/2023 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdil a zZalovanej
proti zalobkyni nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. V odévodneni svojho rozhodnutia
poukazal na to, Ze §tat zodpoveda za $kodu spdésobent nespravnym uradnym postupom objektivne za
sucasného splnenia troch podmienok, ktorymi st existencia nespravneho uradného postupu, existencia
Skody a existencia pri¢innej suvislosti medzi nespravnym tradnym postupom a $kodou a uviedol, ze sud
prvej inStancie vyvodil absenciu nespravneho tradného postupu policajného orgénu, ¢im nebol naplneny
jeden zo zékladnych predpokladov pre vyvodenie zodpovednosti §tatu za uplatiiovant Skodu. Odvolaci
sud dalej poukazal na odovodnenie napadnutého rozhodnutia, v ktorom sud prvej inStancie vytkol
zalobkyni ne¢innost’ nielen vo vztahu k namietanym prietahom policajného organu, ale aj vo vzt'ahu k
(ne)uplatneniu si naroku zalobkyne voci poistovni s tym, Ze neuplatnenie si naroku vo¢i poistovni zo
strany Zalobkyne nemozno ospravedlnit’ tym, Ze Zalobkyna ,,nemala k dispozicii* adekvatne rozhodnutie
policajného orgénu, a to za sucasného neuplatnenia si naroku na vratenie vozidla vo¢i nijomcovi.
Odvolaci sud zdoraznil, ze pri posudzovani naroku na nahradu Skody voci Statu bolo podstatnym
zistenie, ¢i poSkodeny mohol alebo nemohol dosiahnut’ uspokojenie svojho naroku, ¢i uz z titulu plnenia
na zaklade leasingovej zmluvy alebo z titulu plnenia na zaklade poistnej zmluvy. V prejednavanom spore
mal za zrejmé, Ze zalobkyia si uplatnila narok na ndhradu Skody bez toho, aby preukazala, ze sa
beziispesne domahala svojho naroku voci subjektom, ktorych zodpovednost’ vyplyvala zo zmluvného
vztahu. Odvolaci sid tak suhlasil s argumentaciou Zalovanej, ze $tat nemoze ako sekundarny subjekt
nastupit’ v pripade, ak dva subjekty obc¢ianskopravneho vztahu si nevysporiadaji medzi sebou svoje
vzajomné vztahy a nahradit’ tak subjekt, ktory porusil svoju povinnost, resp. konal v rozpore so
zakonom. Odvolaci stid bol nazoru, Ze je bez pravneho vyznamu, ze Zalobkyna povazovala za vopred
neuspesSné uplatilovanie si prava voCi poistovni, ¢i uz v roku 2005 (bezprostredne po nahlaseni
odcudzenia vozidla) alebo v roku 2014 (po vydani uznesenia o preruseni konania vo veci trestného ¢inu



kradeze), ked'ze deklarovany vysledok postupu Zalobkyne voci poistovni je iba hypoteticky. Z toho
dévodu nepovazoval odvolaci stid za formalisticky pristup, ak pri uplatneni naroku na nahradu Skody
bolo od zalobkyne pozadované, aby preukdzala, Ze si bezuspesne (a ucinne) uplatnila svoj narok voci
subjektom, ktorych zodpovednost’ vyplyvala zo zmluvnych vztahov. Uzavrel, Ze v pripade, ze Zalobkyia
tuto skuto¢nost’ nepreukazala, nemozno vyvodit' zodpovednost’ zalovanej za vznik uplatnenej $kody (a to
ani za podmienky splnenia ostatnych zakonnych predpokladov) a je tu dany dovod na zamietnutie
zaloby. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396
ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie s tym,
ze sudy jej nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Povazovala za
uplne nepodlozené a v rozpore s dokazmi tvrdenie odvolacieho stidu, ze uradny postup policajného
organu bol spravny, ked’ nespravnost’ jeho konania konStatovala aj dozorujiica prokuratorka. Vytkla
odvolaciemu stdu, ze sa tymito skuto¢nostami vobec nezaoberal a prehliadol ich, napriek tomu, Ze boli
uvedené aj v podanom odvolani. Nesuhlasila sa so zdverom sudu prvej inStancie, Ze jej nebranila ziadna
prekazka uplatnit’ si narok na plnenie za poistnt1 udalost’ vo¢i poistovni z dovodu, Ze nebolo evidentné,
ze pri vzneseni obvinenia doslo ku kradezi a nemohlo byt vopred zrejmé k akému zaveru po vykonani
dokazov dospeje vysetrovatel. Nazor vysloveny stidmi nizSich inStancii podla ktorého poistnd zmluva
nevyzaduje pravoplatné rozhodnutie organov ¢innych v trestnom konani o preruseni trestného stihania
vo veci kradeze povazovala za Uplne nepravdivy a v rozpore s podmienkami poistnej zmluvy. Bola
nazoru, ze nemala ziadnu zmluvnl ani zdkonni povinnost’ obratom po vydani uznesenia o zacati
trestného stihania kradeze vozidla uplatiiovat’ akékol'vek ndroky z poistnej udalosti vo¢i poistovni.
Namietala, ze k preml¢aniu jej naroku doslo v dosledku toho, Ze vySetrovatel i naprick existencii
skuto¢nosti nasved¢ujiicich spachaniu trestného ¢inu kradeze nezaCal a neviedol trestné stihanie
doésledne, ked az o takmer 9 rokov dospel k zaveru, ze ku kradeZi doSlo a preukazatelne zapri¢inil
premlCanie naroku na poistné plnenie. Zdoraznila, ze v Case, kedy vysetrovatel’ dospel k z&veru o kradezi
vozidla a tento vyslovil v uzneseni o preruseni trestného stihania z 10. marca 2014, narok na poistné
plnenie uz nebolo mozné uplatnit’, nakol’ko tento bol zakonne premlc¢any. Konstatovala, Ze odvolaci sud
neuviedol jediny pravny dovod, preco by si mala svoje povinnosti pri uplatiiovani narokov na poistné
plnenie plnit’ urgentne rychlo a to len na zaklade ozndmenia najomcu o kradezi. Tvrdenie, ze mala svoj
narok na poistné plnenie voci poistovni uplatiiovat’ na ziklade uznesenia, ktorym sa eSte len zacalo
trestné stthanie vo veci kradeze vozidla, ked’ jej len bola ozndmena kradez, povazovala za Uplne
absurdné. Uviedla, Ze tvrdenie stidov niz§ich instancii o tom, Ze zalobkyna sa siidne nedomahala plnenie
poistnej udalosti preml¢anej pohladavky je ucelové a formalistické s cielom zamietnutia Zaloby. Mala za
nepochybné, Ze ziaden sud nemodze porusit’ zdkon tym, Ze niekoho zaviaZze na plnenie preml¢ancj
pohladdvky a vymahanie takejto pohl'adavky by bez akychkol'vek pochybnosti muselo byt neuspesné a
nie len hypotetické, ako to tvrdili sudy nizSich inStancii. Zastavala nazor, ze nie je mozné od Zalobkyne
spravodlivo pozadovat, aby sa na zdklade zmeny pravnej Upravy dodato¢ne domahala preskiimania a
odstranenia necinnosti vySetrovatela, ak uz vo veci konal novy dozorujici prokurator, ktory
vySetrovatela na ne¢innost’ dorazne upozornil. Zdorazilovala, Ze postupom vySetrovatela v trestnom
konani, ktorym napokon doslo k zastaveniu trestného stthania podozrivych, nedoslo k podaniu obzaloby
a zalobkyni tak bolo znemoznené dosiahnut’ ndhradu $kody v trestnom konani. Namietala, Ze odvolaci
sud napriek preukdzanym skuto¢nostiam o necinnosti vySetrovatel'a nepravdivo tvrdi, ze policajny organ
vo svojom konani nepochybil a ze konal vCas a bez prietahov a oznacCuje konanie zZalobkyne za
nespravne, hoci Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze z jej strany dos§lo k akémukol'vek nedbanlivostnému
konaniu. V d’alSom podrobne rozoberala skutkovy a pravny stav sporu. Navrhla napadnuty rozsudok
odvolacieho stdu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4 . Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, e Zalovanej nie je zrejmé, pre¢o Zalobkyia
re§pektovala bez d’alSieho tvrdenie poistovne o tom, ze nema narok na poistné plnenie, nepodala Zzalobu
voci poistovni, ale tvrdo§ijne sa domaha ndhrady Skody od §tatu. Bola ndzoru, ze neexistuje pri¢inna
suvislost’ medzi vznikom Skody a Zzalobkyiiou tvrdenou existenciou nespravneho tradného postupu.
Navrhla, aby dovolaci sud dovolanie zamietol.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’, pretoze
nie je pripustné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. Dovolatel’ka vyvodzujuc pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala
nedostato¢né a nezrozumitelné oddvodnenie napadnutého rozhodnutia.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zdsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikdcii ustavnych principov. Pod poruSenim préava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

11. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat' sa ti¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stdu (porov. I. US 105/06, I11. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola



ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dbékaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

12. Najvys$si std vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.

13. V danom pripade dovolaci stid dospel k zaveru, e napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu spiia
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a preto ho nemozno
povazovat za nepreskimatelné ¢i nedostatoéne oddvodnené. Oddvodnenie rozsudku zodpoveda
zakladnej (formalnej) Struktare odévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych ¢asti oddévodnenia a
ich obsahové (materidlne) naplne zakladaji suhrnne ich zrozumitelnost' aj vSeobecnu interpretacnu
presvedcivost. Argumentacia odvolacieho sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a
presved¢ivé, premisy v nom zvolené, aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, su prijatelné pre
pravnickt aj laicku verejnost’. Z odévodnenia rozhodnutia krajského sudu je zrejmé, z akych skutkovych
zisteni a pravnych uvah vychadzal, ked dospel k rovnakému zaveru ako sud prvej inStancie o
ned6vodnosti uplatneného penazného naroku zalobkyne.

13.1. Odvolaci sud v oddévodneni vyslovne konstatoval, ze sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotoznuje s
prvoin§tanénym oddévodnenim tykajicim sa skutkovych zisteni, vyhodnotenia rozhodujucich
skutoénosti a pravneho postdenia veci. Sud prvej in§tancie vo svojom rozhodnuti uviedol, ze ,,sud
nezistil, ze by diia 20. 06. 2005 najomca tuto udalost’, odcudzenie vozidla, neozndmil poistovni ndjomca,
tak ako to uviedol v samotnej zalobe zalobca. Odcudzenie vozidla nenahldsil v uvedenom case ani
7alobca. Zalobca oznamil poistna udalost, odcudzenie vozidla, poistovni dita 12. 05. 2014, bezodkladne
po doruceni mu uznesenia Okresného riaditel'stva PZ v Leviciach, Odbor kriminalnej policie, Oddelenie
ekonomickej kriminality, UL L. Stara 51, 934 03 Levice ¢. k. CVS: ORP-846/OEK-LV-2011 zo dia 10.
03. 2014, ktorym bolo prerusené trestné stihanie vo veci kradeze podla ustanovenia § 247 ods. 1, 5
pism. c) Trestného zakona, ktorého sa dopustil nezndmy pachatel, lebo sa nezistili skuto¢nosti
opraviiujice vykonat' trestné stihanie proti uréitej osobe. Zalobca uviedol, Ze poistna udalost,
odcudzenie vozidla dia 20. 06. 2005, nemohol oznamit' poistovni skor, pretoZze nemal Zziadne
rozhodnutie policajného organu, ktorym by bolo preukazané, ze k odcudzeniu vozidla skuto¢ne doslo.
Sud tu uvadza, Ze z poistnej zmluvy €. 553-1167 214-5, ktort zatvoril zalobca a poistoviia o poisteni
vozidiel vo finanénom leasingu diia 26. 02. 2003, ani zo vSeobecnych poistnych podmienok pre
poistenie majetku poistovne, ktoré predlozil zalobca, nevyplyva pravo Zalobcovi ako poistenému uplatnit’
si poistné plnenie iba vtedy, ak ma poisteny rozhodnutie policajného organu, z ktorého by jednoznacne
vyplyvalo, Ze v stvislosti s poistnou udalostou doslo preukazatelne k trestnému ¢inu. V ustanoveni ¢l
IV ods. 4 poistnej zmluvy takéato povinnost’ poistené¢ho pri ozndmeni vzniku poistnej udalosti uvedena nie
je. Zo vseobecnych poistnych podmienok pre poistenie majetku (¢l VI ods. 1, pism. e) ) vyplyva pre
poistené¢ho iba povinnost' oznamit' bez zbytoc¢ného odkladu policii, ak ma v suvislosti s poistnou
udalostou dovodné podozrenie, Zze doslo k trestnému Cinu. Preto Zalobcovi ako poistenému ziadna
pravna prekazka nebranila uz dna 20. 06. 2005 alebo nasledne, kedy sa dozvedel od najomcu o
odcudzeni vozidla, vznik tejto poistnej udalosti ozndmit’ poistovni. Zalobcovi nehrozilo Ziadne riziko, tak
ako to uvadzal poCas konania, Ze by sa sam vystavil zo strany poistovne podania trestného ozndmenia
pre poistovaci podvod. Poistoviia by sa urcite oboznamila so vSetkymi v danom c¢ase vydanymi
trestnymi rozhodnutiami, kde by zistila stav trestného konania a zistila by, Ze Zalobca nenesie na danom
stave v trestnom konani ziadne zavinenie. Nasledne poistoviia pri likvidacii tejto poistnej udalosti by
vyzvala Zalobcu na predloZenie dokladov potrebnych k likvidacii. Ak by aj Zalobca z akychkolvek
dovodov (napr. ak by takéto rozhodnutia policajného organu neexistovali) nemohol poistovni predlozit’
rozhodnutie policajného organu o ukonceni Setrenia odcudzenia policie alebo rozhodnutie o preruseni



trestného stihania, bolo by uz vecou poistovne ako by sa s absenciou takychto rozhodnuti pri likvidacii
nahlasenej poistnej udalosti vysporiadala a ako by néasledne rozhodla o riadne a v€as uplatnenom naroku
zalobcu na vyplatenie poistného plnenia. Bez ohladu na meritorne rozhodnutie poistovne (aj keby
poistoviia odmietla vyplatit' poistné plnenie z akéhokol'vek dévodu) bolo by zrejmé, Ze zalobca si svoj
narok v poistovni uplatnil véas a nedoslo by tak k odmietnutiu poskytnutia poistného plnenia z dévodu
preml&ania uplatneného naroku. Zalobca predlozil sudu listinu, v ktorej su uvedené potrebné doklady k
likvidacii pri odcudzeni vozidla. Pod bodom 10 je uvedené rozhodnutie o preruSeni alebo ukonceni
Setrenia od policie. Tento zoznam dokladov potrebnych predlozit’ poistovni k likvidacii dostal zalobca od
poistovne, zoznam je platny od roku 1996. Zoznam potrebnych dokladov nie je neoddelitelnou suc¢astou
poistnej zmluvy, ani vSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie majetku. Javi sa, Ze ide o interny
zoznam poistovne, kde st uvedené doklady potrebné k likvidacii pri odcudzeni vozidla, preto ak by
zalobca pri nahlaseni poistnej udalosti nepredlozil poistovni rozhodnutie policajného organu, tito
skuto¢nost’ by nemala za nasledok odmietnutia vyplatenia poistného plnenia z dévodu nedorucenia
rozhodnutia policajného organu. Podla nazoru sudu, ide o interny zoznam poistovne, ktory vydal ako
pomoécku pri likvidovani poistnych udalosti, odcudzenych vozidiel. Preto zalobca, aj ked nemal k
dispozicii rozhodnutie policajného organ o preruseni konania alebo rozhodnutie policajného organu o
ukonceni Setrenia, v kontexte uvedené¢ho zoznamu dokladov, mohol nahlasit’ poistovni poistnt udalost’ a
mohol od poistovne Ziadat vyplatenie poistného plnenia. Ze Zalobca uvedené neuskutoénil, je uZ na
zodpovednosti zalobcu, a nie tak ako to uvadza zalobca, policajného organu, ktory az 10. 03. 2014
prerusil trestné stihanie vo veci kradeze vozidla podl'a ustanovenia § 247 ods. 1, 5 pism. c¢) Trestného
zakona, ktorého sa dopustil nezndmy pachatel’, lebo sa nezistili skuto¢nosti opravitujice vykonat’ trestné
stihanie proti urcitej osobe. Poistoviia listom zo dia 06. 06. 2014, doru€eny zalobcovi 16. 06. 2014,
zalobcovi ako poistenému ozndmila, ze Setrenim nahlasenej Skodovej udalosti na vozidle nebola
preukazand povinnost’ poistitela za uvedené posSkodenie plnit, pretoze v zmysle ustanovenia § 100, §
101, § 104 bolo pravo nahrady Skody podla poistnej zmluvy preml¢ané a preto poistoviia Skodu odlozila
bez finanéného vyrovnania. Zalobca sa po doruéeni odmietnutia vyplatenia poistného plnenia
poistoviiou, nedoméhal u poistovni opdtovného presetrenia danej veci, dokonca nepodal ani zalobu na
sud, kde by sa domahal vyplatenia poistného plnenia proti poistovni, s tym, Zze by namietal, ze k
premli¢aniu nedo§lo a z akého dévodu k nemu nedoslo. Bolo by uz vecou sudu ako by v danej veci
posudil preml¢anie predmetného naroku Zalobcu a vo veci tak rozhodol”“ (bod 33. rozsudku). Zarovei
sud prvej in§tancie vo svojom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze ,,V trestnom konani, v ktorom bol Zalobca
poskodenym, a uplatnil si v fiom narok na nahradu Skody, vySetrovatel po dobu takmer 9 rokov
opomenul povinnost’ viest' trestné stthanie pre trestny ¢in kradeze, ¢o zalobcovi brénilo v moznosti
oznamit' poistnl udalost’, kradez vozidla, poistovni. Sud zistil, ze Zalobca pocas celej doby nepodal
ziadnu Ziadost’ o preskiimanie postupu vySetrovatela policajného organu, nepodal ziadnu st'aznost’, ani
raz sa nedomahal, ¢i uz u prisluSného vySetrovatela policajného organu alebo u prislu§ného
dozorujuceho prokuratora napravy stavu, ktory sa mu javil ako ne¢innost’ vySetrovatela, nezistoval stav
trestného konania. Preto ma sud za to, Zze v zmysle ustanovenia § 9 ods. 1, 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z.
zalobca nepreukazal, Ze v predmetnom trestnom konani doslo ku nespravnemu uradnému postupu, ¢im
nepreukazal uz prvii zadkonnu podmienku, ktorej splnenie je potrebné pre tispe$sné uplatnenie nahrady
Skody. Sud tak konsStatuje, Ze v danej veci nie je splnend uz prva podstatna a zakladna podmienka -
existencia nespravneho tiradného postupu, teda nie je dany vo veci uz samotny prvotny pravny zéaklad*
(bod 42. rozsudku). Odvolaci siid vo svojom rozhodnuti poukazal predovSetkym na oddévodnenie
napadnutého rozhodnutia, v ktorom sud prvej inStancie vytkol Zalobkyni ne¢innost’ nielen vo vzt'ahu k
namietanym prietahom policajného organu, ale aj vo vztahu k (ne)uplatneniu si naroku Zalobkyne voci
poistovni. Odvolaci sid zdoéraznil, Zze ,pri posudzovani naroku na ndhradu $kody voci §tatu bolo
podstatnym zistenie, ¢i poSkodeny mohol alebo nemohol dosiahnut’ uspokojenie svojho naroku, ¢iuz z
titulu plnenia na zaklade leasingovej zmluvy alebo z titulu plnenia na zaklade poistnej zmluvy. V
prejednavanej veci je zrejmé, ze Zalobca si uplatnil narok na nadhradu Skody bez toho, aby preukazal, ze
sa bezuspesne domahal svojho naroku voci subjektom, ktorych zodpovednost’ vyplyvala zo zmluvného
vztahu. Odvolaci sud tak suhlasi s argumentéaciou Zalovanej, ze §tat nemdze ako sekundarny subjekt
nastipit’ v pripade, ak dva subjekty obc¢ianskopravneho vzt'ahu si nevysporiadajo medzi sebou svoje
vzéjomné vztahy a nahradit’ tak subjekt, ktory poruSil svoju povinnost, resp. konal v rozpore so
zakonom. Je bez pravneho vyznamu, Ze Zalobca povazoval za vopred neispesné uplatiiovanie si prava



voéi poistovni, ¢i uz v roku 2005 (bezprostredne po nahlaseni odcudzenia vozidla) alebo v roku 2014
(po vydani uznesenia o preruSeni konania vo veci trestné¢ho ¢inu kradeze), ked’ze deklarovany vysledok
postupu zalobcu voci poistovni je iba hypoteticky*. Odvolaci sud napokon uzavrel, Ze nepovazoval za
formalisticky pristup, ak pri uplatneni naroku na ndhradu $kody bolo od Zalobkyne pozadované, aby
preukazala, ze si bezispeS$ne (a u¢inne) uplatnila svoj narok voci subjektom, ktorych zodpovednost’
vyplyvala zo zmluvnych vztahov a v pripade, Ze Zalovana tuto skuto¢nost’ nepreukazala, nemozno
vyvodit' zodpovednost’ Zalovanej za vznik uplatnenej $kody (a to ani za podmienky splnenia ostatnych
zakonnych predpokladov) a je tu dany dévod na zamietnutie Zaloby.

13.2. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zaloZil procesni vadu zmato¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu sa vysporiadalo s podstatnymi (a s ohl'adom na § 366
CSP zéaroven pripustnymi - vid d’al§si vyklad) odvolacimi ndmietkami a ostatnymi rozhodujucimi
skuto¢nostami. Myslienkovy postup odvolacieho sudu je dostatocne vysvetleny s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal. Z uvedeného je teda zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci sud rozhodol a podla
nazoru dovolaciecho sidu ma odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu vSetky nalezitosti v zmysle §
393 CSP. Za procesnt vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze
zalobkyna sa s rozhodnutim odvolaciecho sudu nestotoznila a Ze odvolaci sid neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla jej predstav. Samotna skutocnost, ze dovolatelka so zavermi vyjadrenymi v
odovodneni napadnutého rozhodnutia nestihlasi a nestotoznuje sa s nimi, nemoze sama osebe viest’ k
zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo na to, aby bol ti€astnik konania pred v§eobecnym stidom tspesny, teda aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom
vS§eobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sidom, pripadne dozadovat’ sa nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 98/97, 1I.
US 3/97 a II. US 251/03).

14. Dovolatel’ka d’alej namietala, Ze v odvolani preukazala, Ze si svoj narok uplatnila opravnene. Z obsahu
tejto namietky mozno vyvodit, Ze rozporuje spravnost’ napadnutého rozhodnutia po vecnej stranke,
resp. nespravne pravne posudenie veci. K tomu dovolaci sud uvadza, ze pri posudzovani splnenia
poziadaviek na riadne odovodnenie rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli,
nie je pravne relevantna, lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost dovolania
nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel sa s pravnym
nazorom vseobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu (napr. 1. US 188/06).

14.1. V tomto kontexte hodno zdoraznit’, ze pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP nezaklada
skuto¢nost’, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spociva na nespravnych pravnych
zaveroch, nakol’ko nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméito¢nosti v zmysle § 420 pism.
f) CSP (porov. R 24/2017). Najvyssi sud uz podl'a predchadzajiicej ipravy dospel k zaveru, Ze realizacia
procesnych opradvneni sa ucastnikovi neznemoziiuje prdvnym posudenim (vid R 54/2012 a
1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/70/2014). Skutocnost, ze dovolatel’ ma odlisny pravny ndzor nez odvolaci sud,
bez d’alsieho nezaklada a nedokazuje nim tvrdenti vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

15. Zalobkyta v dovolani uviedla, Ze jej dovolanie je pripustné i z dovodu, Ze sa odvolaci sid odchylil od
rozhodovacej praxe stidov a v tejto stvislosti poukazala na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1. US 650/2013, I11. US 72/2010, 1. US 155/201, 1I. US 261/2006 a Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/171/2005 a 5Cdo/201/2009.

16. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze v rozhodnutiach na ktoré poukézala dovolatelka sudy
dospeli k zaveru, ze za poruSenie prava na spravodlivé konanie treba povazovat’ aj nedostatok riadneho a
vyCerpavajuceho oddvodnenia rozhodnutia. Je teda nepochybné, ze dovolatelka oznacenim tychto



rozhodnuti chcela posilnit’ svoju argumentaciu spocivajucu v tvrdeni, Ze sudy nizSich inStancii svoje
rozhodnutia nedostato¢ne oddvodnili a teda nenamietala nespravne pravne posudenie sporu a tym i
dovodnost’ podaného dovolania podl'a § 421 CSP.

17. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sid dospel k zaveru, Ze zalobkyna neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom jej znemoznil uskuto¢fiovat’ jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

18. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu tspesna (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol jej narok
na nahradu trov konania. Dovolaci sud jej v§ak nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, nakol’ko jej

preukazatelne Ziadne nevznikli.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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