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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kostolanskej a
&lenov senatu JUDr. Petra Kaiiu a JUDr. Jozefa Sutku na neverejnom zasadnuti konanom 28. maja 2025
v Bratislave, v trestnej veci obvinenej H. X. pre obzvla$t’ zdvazny zlo¢in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods.
2 pism. a), pism. c), pism. e) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona
a iné, o dovolani obvinenej H. X. proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo 4. novembra 2021, sp. zn.
6To 69/2021, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku sa dovolanie obvinenej H. X.
odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud v Trnave (dalej tiez ,,sud I. stupiia ") rozsudkom zo 6. jula 2021, sp. zn. 4Tk 1/2019,
uznal obvinenu H. X. (d’alej tiez ,,obvinena") vinnou zo spachania obzvlast zavazné¢ho zlo¢inu vrazdy
podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c), pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. ¢) Trestného zakona v subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze:

»obZalovana v umysle ziskat’" majetkovy prospech v presne nezistenom caSe v rannych hodinach
priblizne od 08.22 hod. do 10.30 hod. dia 09.03.2017 v obci C. nezistenym spdsobom vnikla do
rodinného domu na G. ulici ¢. XXX/XX, kde aj zotrvala, nasledne v obyvacej izbe na prizemi rodinného
domu tmyselne usmrtila P. T., nar. XX. X.XXXX a K. T., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom C., G. ¢.
XXX/XX tym spdsobom, ze doposial’ nezistenym bodno - reznym predmetom sposobila P. T. 6 bodno-
reznych ran v oblasti hrudnika a na chrbte pravej ruky a K. T. 55 bodno-reznych ran v oblasti hrudnika,
brucha, bokov a na rukach, ktorym zraneniam poSkodeni na mieste podlahli, nasledne obzalovana
prehladala minimalne ¢ast’ rodinného domu a z miesta ¢inu usla, pricom obzalovana mala vedomost’, Zze
poskodeni st osobami vys$§ieho veku a tato okolnost’ spajala s mens$im odporom poskodenych".

Za to bol obvinenej sutdom 1. stupna uloZzeny podla § 145 ods. 2 Trestného zdkona s poukazom na § 36
pism. j) Trestného zékona, § 37 pism. h) Trestného zékona, § 38 ods.2, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného



zakona, hrnny trest odnatia slobody vo vymere 23 rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona sud obvinent pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zdkona a § 78 ods. 1 Trestného zakona zaroven obvinenej ulozil ochranny
dohl'ad na 2 roky, pricom podla § 77 ods. 1 Trestného zakona uloZzil obvinenej povinnost’ oznamovat’
potrebné udaje o sposobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat, d’alej povinnost’ osobne sa hlasit’
jedenkrat za kalendarny mesiac u proba¢ného a mediaéného uradnika Okresného stidu Dunajska Streda,
resp. proba¢ného a mediacného turadnika iného miestne prislusného sudu, ak sa stane miestne
prislusnym v dosledku zmeny miestnej prislusnosti, a zaroven povinnost’ vopred oznamovat' vzdialenie
sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.

Sud 1. stupna tieZ obvinenej podla § 77 ods. 2 Trestného zédkona a § 51 ods. 4 pism. j) Trestného
zakona ulozil po dobu ochranného dohl'adu povinnost’ spo¢ivajicu v prikaze podrobit’ sa v skuSobnej
dobe, resp. dobe ochranného dohl'adu psychoterapii alebo zicastnit’ sa na psychologickom poradenstve.
Sud dalej napadnutym rozsudkom podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obvinenej ulozil povinnost’
nahradit’ poSkodenym K. C., nar. X. H. XXXX bytom U. XXX/XX, C. a Z. T., nar. X. C. XXXX, G.
XX, C., 8kodu vo vyske 6.821 € s tym, Ze splnenim povinnosti jednému poskodenému zanika povinnost’
v rozsahu jej splnenia.

Sud I. stupiia menovanych poskodenych so zvySkom ich naroku na nédhradu Skody podla § 288 ods. 1,
ods. 2 Trestného poriadku odkazal na civilny proces.

Obvinena po vyhlaseni napadnutého rozsudku priamo na hlavnom pojednavani zahlasila odvolanie proti
vSetkym jeho vyrokom. Odvolanie oddvodnila pisomnym podanim prostrednictvom svojho obhajcu
JUDr. Michalom Antalom, advokatom so sidlom Trnava, doru¢ené sudu 1. stupna 12. augusta 2021.
Krajsky sud v Trnave ( dalej tiez ,,odvolaci sud") rozsudkom zo 4. novembra 2021, sp. zn.
6To0/69/2021, podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok v
celom rozsahu.

Na zéklade § 322 ods. 3 Trestné¢ho poriadku uznal obvinenua H. X. za vinnl z obzvlast' zdvazného
zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. e) Trestného zékona, na tom skutkovom
zaklade, Ze:

,v umysle ziskat’ majetkovy prospech v presne nezistenom ¢ase v rannych hodinach priblizne od 8.22
hod. do 10.30 hod. diia 9. marca 2017 v obyvacej izbe na prizemi rodinného domu na G. ulici ¢.
XXX/XX v obci C. imyselne usmrtila P. T., nar. XX. X.XXXX a K. T., nar. XX.XX.XXXX, obaja
bytom C., G. ¢. XXX/XX tym sposobom, ze doposial nezistenym bodno - reznym predmetom
sposobila P. T. 6 bodno - reznych ran v oblasti hrudnika a na chrbte pravej ruky a K. T. 55 bodno -
reznych ran v oblasti hrudnika, brucha, bokov a na rukach, ktorym zraneniam poSkodeni na mieste
podlahli, nésledne obzalovana prehladala minimélne ¢ast’ rodinného domu a z miesta ¢inu usla".

Za to jej odvolaci sud ulozil podla § 145 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pism. j), § 38 ods. 2,
ods. 3 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 23 rokov.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona obvinent zaradil na vykon uloZeného trestu odnatia
slobody do tstavu na vykon trestu s maximalnym stupifiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zdkona a § 78 ods. 1 Trestného zakona bol obvinenej uloZeny ochranny
dohl'ad na 2 roky.

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sid zaviazal obvinent nahradit’ poskodenym K. C., nar.
X. H. XXXX, trvalé bydlisko U. XXX/XX, C. a Z. T., nar. X. C. XXXX, trvalé bydlisko G. XX, C.,
Skodu vo vyske 6.821,- € s tym, ze splnenim povinnosti jednému z poskodenych zanikd povinnost’ v
rozsahu jej splnenia vo¢i druhému z posSkodenych.

Podl'a § 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodenych K. C. a Z. T. so zvyskom svojich narokov na
nahradu §kody odkazal na civilny proces.

Proti rozsudku odvolacicho sudu podala obvinend dovolanie prostrednictvom svojho obhajcu JUDr.
Petra Peruzeka, advokata so sidlom v Hlohovci, doru¢ené sudu I. stupiia 25. augusta 2023 a to z
dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. g) Trestného poriadku.



V Gvodnej ¢asti dovolania obvinend poukazala na vyznam a obsah zékladného prava na obhajobu. Pravo
na obhajobu je Uistavne garantované v ¢lanku 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ktoré vyjadruje
poziadavku ochrany zdkonnych prav a opravnenych zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné
stihanie. Uvedené ustanovenie zakotvuje zakladny princip trestného konania, a ktoré v sebe zahfna:

1. pravo obhajovat’ sa osobne,

2. pravo ziadat, aby sa zistovali aj vSetky okolnosti, sved¢iace v jeho prospech,

3. pravo zvolit’ si obhajcu, ktory sa méze zacastnit’ v§etkych tikonov vySetrovania.

V ramci prava na obhajobu ma teda ako obvinena pravo pozadovat od organov ¢innych v trestnom
konani ( d’alej tiez ako ,, OCTK"), aby boli vyjasnené vietky okolnosti sved¢iace v jej prospech.

Dal§im dévodom podania dovolania, ktory obvinend uviedla, bolo nespravne pravne postdenie veci,
priCom bliz§ie neSpecifikovala v com ma toto nespravne pravne posudenie konkrétne spocivat’.

Obvinena vo svojom dovolani namietala postup organov ¢innych v trestnom konani poc¢as pripravného
konania, ktory podla nej sprevadzalo viacero pochybeni. Medzi tieto pochybenia zaradila najmi
nevykonanie prehliadky jej tela, ktord by mohla preukdzat absenciu akychkolvek poraneni C¢i
Skrabancov. Vzhl'adom na to, Ze malo ist’ o siCasny Utok na dve osoby, povaZovala absenciu poraneni
za vel'mi malo pravdepodobn.

Za vadu konania povazovala obvinend aj pouzitie a hodnotenie dokazu - konkrétne vypovede
vySetrovatela z pripravného konania (bod 95 rozsudku).

V danej suvislosti zarovenn obvinend odkazala na relevantni Cast’ rozhodnutia NajvySsicho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 1TdoV/16/2011, a to konkrétne na nasledovné znenie: ,predmetom
dokazovania v trestnom konani st okolnosti spachania trestného ¢inu a nie okolnosti jeho vySetrovania.
V spojitosti s vysluchom vySetrovatelov, policajtov ako svedkov v tej istej veci ¢i uz k obsahu alebo
priebehu nimi vykonanych procesnych ukonov vo veci, v ktorej posobili ako organy ¢inné v trestnom
konani, najvys$s$i sud zastava nazor, Ze takyto tikon nema povahu pravne relevantného procesného
ukonu, a preto nesmie nachadzat’ v trestnom spise".

Obvinena dalej namietala aj pouzitie vypovede svedkyne T. G., pricom spochybiiovala predovsetkym jej
vierohodnost’. Tuto namietku oddvodnila tvrdenim, ze svedkyna mala byt pred svojim vysluchom
ovplyvnena medializovanymi informéciami o pripade, v ramci ktorych mala moznost’ vidiet' obvinenti
eskortovanu v putach za pritomnosti prislusnikov Zboru vizenskej a justi¢nej straze.

Za rozporuplné povazovala aj stotoznenie jej osoby, ktortl svedkyiia G. opisala ako osobu oblecenu v
tmavom oble¢eni s kapuctiou, priCom bolo zrejmé, ze obvinend mala v predmetny denn obleCenie
svetlomodrej farby a bez kapucne. Obvinena vzhladom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti povazovala
pouzitie vysluchu svedkyne T. G. za absolitne nepripustné.

Dévodnost’ svojho dovolania obvinend opierala aj o pochybnosti tykajice sa zakonnosti znaleckého
dokazovania vykonaného v odbore trasologie. Nezakonnost znaleckého posudku vypracovaného
Kriminalistickym expertiznym ustavom PZ obvinena videla v rozporoch vo vypovediach znalcov plk.
Ing. V. a Ing. P. v otazke vzniku stopy ¢. 42.

Znalkyna Ing. P. mala podla obvinenej pri vypracovani znaleckého posudku vychadzat minimalne z
jedného nespravneho predpokladu, a to Ze kvapka krvi odkvapla zo statického objektu, pricom moznost’
jej vzniku odkvapnutim z podo§vy obuvi vylicila.

Na hlavnom pojednavani po oboznameni sa s vyjadrenim druhého znalca plk. Ing. V. vyplynulo, Ze
takato krvna stopa mohla vzniknut’ aj odkvapnutim z podrazky obuvi.



Obvinena zaroven spochybnila aj spésob vypovede znalkyne Ing. P. na hlavnom pojednavani, ktory
oznacila za dezorientovany a nekonzistentny. Znalkyfia opakovane nepochopila kladené otazky, pri€om
obhajca obvinenej, ako aj sud musel ich obsah viackrat vysvetlovat'.

Sucasne bola presvedéend, Ze sud nespravne vyhodnotil aj tu skutocnost’, Ze z vysluichu znalca MUDr.
W. vyplynula aj alternativa, podla ktorej mohlo dojst’ k vyteCeniu kvapalnej krvi az niekol’ko hodin po
smrti poSkodenych. Tuto moZnost' vSak sud bez nalezZit¢tho od6vodnenia vyli€il ako udajne malo
pravdepodobnt. V pripade, Ze by sa touto alternativou seridzne zaoberal, mohlo dojst’ k odlisnému
posudeniu ¢asového sledu rozhodujucich udalosti, ¢o by mohlo byt posudzované v prospech obvinene;.

Obvinena zdoraznila, ze ak je celé oddvodnenie rozsudku zaloZzené na znaleckom dokazovani, ktoré
vyvolava takéto zivazné otazky z hladiska jeho odbornej trovne a vierohodnosti a procesnej
pouzitelnosti, pricom ide o podstatni vadu konania.

Obvinena zaroven poukazala na to, ze sud I. stupna vo svojom oddévodneni opakovane opieral zaver o jej
vine o skuto¢nosti, ktoré predstavuji iba nedostatoéné preukazanie jej neviny. Konkrétne v bode 110
rozsudku sud poukazal na tzv. ,hluché miesta" - Casové useky, ktoré podla jeho ndzoru obvinend
nevysvetlila. Rovnako v bode 91 rozsudku konStatoval, ze ,,pobyt na mieste ¢inu, ako aj motivaciu k
pobytu na mieste ¢inu patri¢ne nevysvetlila". Takyto pristup obvinena povazovala v priamom rozpore so
zasadou prezumpcie neviny.

V zavere svojho dovolania obvinend namietala aj sidom prezentovany majetkovy motiv, ktory oznacila
za Cisto Spekulativny a absolitne nepreukazany. Obvinena apelovala na skutocnost, Ze mala
preukazatelnti vedomost’ o tom, ze finan¢né prostriedky z predaja nehnutel'nosti poSkodenych sa vz v
¢ase skutku nenachadzali v ich domécnosti, pretoze

boli rozdelené medzi ich deti.

Z uvedenych dévodov je podla obvinenej potrebné velmi opatrne posudzovat’, ¢i usvedCenie na zaklade
suhrnu takychto dokazov a nereSpektovanim zasady in dubio pro reo nie je poruSenim prava na
obhajobu.

Na zaklade vys$Sie uvedenych skuto€nosti obvinend navrhla, aby Najvys§si stid Slovenskej republiky
(dalej tiez ,,dovolaci sud") podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil rozsudkom, Ze rozsudkom
Krajského sudu v Trnave zo 4. novembra 2021, sp. zn. 6To/69/2021 a rozsudkom Okresného sudu
Trnava zo 6. jila 2021, sp. zn. 4Tk/1/2019, bol poruseny zakon, podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku
zrusil napadnuty rozsudok Krajského stdu v Trnave pod sp. zn. 6To 69/2021 a rozsudok Okresného
sudu Trnava pod sp. zn. 4Tk/1/2019 a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal Okresnému stdu
Trnava, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava (d’alej tieZ ,,prokurator") sa k dovolaniu obvinenej vyjadril v
podani doru¢enom sudu I. stupiia 9. oktdbra 2023.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku prokurator poukazal
na zakonné znenie uvedeného ustanovenia, podla ktorého je dovolaci dovod naplneny vtedy, ak doslo k
poruSeniu prava na obhajobu zasadnym spdésobom. Za takyto mozno povazovat’ napriklad poruSenie
ustanoveni o povinnej obhajobe v pripadoch, kedy musi mat’ obvineny obhajcu, t. j. kedy sa ,, oslabenie"
prava zavaznym spOsobom prejavi na postaveni obvinené¢ho v trestnom konani. Urcite nemozno pod
tento dovod podriadit’ hodnotenie vykonanych dékazov, resp. vykonanie niektorych dokazov, nakolko v
danom smere ide o subjektivne hodnotenie odsudeného tykajice sa jeho predstav ,,ako by dokazy
hodnotené mali byt", ktoré nie je v ziadnom suvise s uplathovanim procesnych prav obvineného v
priebehu celého trestného stihania.

Podla nazoru prokuratora sa sud I. stupiia, ako aj sid odvolaci s namietkami obvinenej riadne a
dostato¢ne vysporiadali. Samotna nespokojnost’ obvinenej s rozsahom vykonaného dokazovania, ako aj



s naslednym rozhodnutim sudu, podla prokuratora nenaplia dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku.

Pokial’ ide o dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, prokurator poukazal na
odovodnenie rozsudku stdu prvého stupiia, a predovsetkym na vyCerpavajice odévodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznil.

Prokurator je toho nazoru, Ze namietky obvinenej ani v tomto pripade nenaplnili dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Rozhodnutia sudu I. stupia aj odvolacieho studu povazuje za zdkonné a vecne spravne, vychadzajice zo
zakonnym spdsobom vykonaného dokazovania a zodpovedajice skutkovym zisteniam.

Zéaverom prokurator navrhol, aby dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim dovolanie obvinenej
H. X. podla § 382 pism. ¢) odmietol ako nedévodné.

Spisovy materidl bol spolu s dovolanim obvinenej a vyjadrenim prokuratora predloZeny dovolaciemu
sudu na rozhodnutie 20. februara 2024.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) primarne skumal
procesné podmienky pre podanie dovolanie a zistil, ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu
odvolacicho sudu je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku), bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370
ods. 1 Trestného poriadku) a na zdkonom urcenom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Dovolanie obvineného sti¢asne spliia podmienky uvedené v § 372 a § 373 Trestného poriadku, ako aj
obsahové nélezitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku.

Na uvod je potrebné zdoraznit, Ze dovolanie predstavuje mimoriadny opravny prostriedok, ktorého
ucelom nie je odstranovanie akychkolvek pochybeni sudov, ale vylu¢ne len tych najzavaznejSich.
Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena, a preto predstavuje
vynimo¢ny priclom do institGtu pravoplatnosti - jedného zo zakladnych pilierov stability pravnych
vztahov a pravnej istoty. Z tohto doévodu st moZznosti jeho podania, vratane taxativhe vymedzenych
dovolacich dévodov, striktne obmedzené. Cielom tejto pravnej upravy je zabranit’ tomu, aby sa
mimoriadny opravny prostriedok stal d'alSou inStanciou v ramci riadneho opravného konania.

Dovolaci sud tiez zdoéraziuje, ze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je viazany dovolacimi
dovodmi, ktoré st v dovolani uvedené, pricom tato viazanost' sa tyka vymedzenia chyb vytykanych
napadnutému rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie
pravnych dovodov dovolania v iom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné st teda vecné argumenty uplatnené
dovolatel'om a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku (R
120/2012). S ohl'adom na povahu dovolacicho konania, ktoré je ako navrhové konanie vzdy podmienené
navrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti, generalny prokurator, obhajca v mene
obvineného, dovolaci sud je viazany podanym navrhom do takej miery, ze v ramci prieskumu
dodrziavania zakonnosti neméze ist’ nad ramec navrhu a v nom $pecifikovanych dévodov dovolania (§
385 Trestného poriadku).

Obvinena vo svojom dovolani formalne uplatnila dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. c), pism.
g) Trestného poriadku. V ramci odévodnenia dovolania obvinend uviedla aj dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (...Druhym doévodom na podanic dovolania je skuto¢nost’
nespravneho pravneho posudenia veci. ...), priom blizSie neSpecifikovala, v ¢om konkrétne ma
spocivat’.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo



porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu patri k zédkladnym atributom spravodlivého procesu, zabezpeCuje rovnost zbrani
medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom na druhej strane. Je jednym zo zédkladnych prav
obvineného, ktoré je zakotvené v &1 50 ods. 3 Ustavy a ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod a
zasada prava na obhajobu je upravena aj v § 2 ods. 9 Trestného poriadku. Podstatou prava na obhajobu
je zabezpeCit' obhajovanie prav obvineného tak, aby v konani boli objasnené vSetky skutoCnosti
sved¢iace v prospech obvineného, aby pachatel’ bol odstideny len za to, ¢o spachal.

Najvyssi sud povazuje za nevyhnutné zdoraznit’, ¢o v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti neustale
opakuje, a sice pre naplnenie tohto dovolacicho dévodu je nevyhnutné, ako aj napokon zo samotnej
dikcie Trestného poriadku vyplyva, aby zistené poruSenie prava na obhajobu bolo zasadné.

Zéasadnym porusenim prava na obhajobu sa rozumie najmé poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe,
teda stav, ked’ obvineny po urcitu ¢ast’ trestného konania nemal obhajcu napriek tomu, ze ho mal mat,, a
zaroven organy ¢inné v trestnom konani alebo sud, v tomto ¢ase skutoéne vykonavali tikony trestného
konania, ktoré smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté dovolanim.
Vynimo¢ne moze ist’ aj o iné pochybenie stidu alebo organov ¢innych v trestnom konani, v doésledku
ktorého dojde k odnatiu alebo znemozneniu riadneho uplatnenia procesnych prav obvinené¢ho. Nie kazdé
porusenie prava obvineného na obhajobu, resp. porusenie prava obvineného na obhajobu s akoukol'vek
intenzitou, zaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Pripadné porusenie musi mat’ vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu podstatny vplyv na vysledok
konania, teda na rozhodnutie vo veci samej. Pri samotnom posudzovani, ¢i v konkrétnom pripade bolo
zasadnym spOsobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné vychadzat zo vSetkych
okolnosti a $pecifik konkrétneho pripadu a tieto individudlne, ako aj vo vzajomnych suvislostiach,
vyhodnotit’.

Za porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) nemozZno povazovat' obsah a rozsah
uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri
plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp. prav podla § 2 ods. 11 Trestného
poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu, u€ineny v zmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku o tom, ze urcitt skutkova okolnost’ povazuje za dokazanu, a ze ju nebude overovat’
d’alsimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku, ktory stvisi so zdsadou, Ze ucelom dovolacicho konania je posudzovanie
pravnych otazok, a nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zisteného skutkového stavu (R 7/2011).

Dovolaci sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ spravnost’, Uplnost’ alebo rozsah skutkovych
zisteni, ktoré ucinili vS§eobecné sudy v predchadzajicich §tadiach konania. Rovnako mu neprindlezi ani
hodnotit’” rozsah vykonané¢ho dokazovania, pripadne sposob, akym boli jednotlivé dokazy hodnotené.
Skutkové zistenia totiz predstavuju vysledok hodnotenia dokazov zo strany sudov prvého a druhého
stupila, pricom ide o ¢innost’, do ktorej dovolaci sud nema pravomoc zasahovat'.

Tento pravny nazor vyplyva aj z rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 47, uverejneného
v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky ¢. 3/2014. Uvedené
rozhodnutie vyjadruje zasadu, podla ktorej skutkové postudenie veci patri vyluéne do kompetencie
vSeobecnych sudov, ktoré st opravnené vyhodnotit vykonané dokazy a na ich zdklade vyvodit
skutkovy stav veci. Tieto zavery su potom pre dovolaci sud zavizné, pokial nejde o vynimoéné pripady
ustanovené zakonom.

Ak dovolatel namieta nespravne skutkové zistenia, nedostatky v dokazovani, ¢i nespravne hodnotenie
dokazov, tieto namietky mozno povazovat za relevantné vyluéne v ramci dovolacieho dovodu podla §
371 ods. 3 Trestného poriadku. Podl'a tohto ustanovenia méze byt dovolanie podané, ak pravoplatné



rozhodnutie vychadza zo skutkového stavu, ktory bol na zaklade vykonanych dokazov v podstatnych
okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak pri zistovani skutkového stavu doslo k zdvaznému poruSeniu
ustanoveni, ktorych t€elom je zabezpecit' riadne objasnenie veci. Opravnenie podat” dovolanie z tohto
dovodu vSak nepatri obvinenej ani jej obhajcovi, ale vyluéne ministrovi spravodlivosti Slovenskej
republiky ako opravnenej osobe podla zakona.

K némietkam obvinenej uplatnenym v rdmci odévodnenia dovolania z dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku.

V ramci zdévodnenia dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku obvinena
uviedla v podstate iba vSeobecny vypocet svojich obhajobnych prav s poukazom na to, Ze ma pravo
pozadovat’ od organov ¢innych v trestnom konani, aby boli vyjasnené vSetky okolnosti sved¢iace v jej
prospech. Takato argumentacia viak uvedeny dovolaci dévod nenapiiia.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku sa viaze na najzasadnejSiu fazu
trestného konania - dokazovanie. Dokazovanie predstavuje zdkonom upraveny procesny postup organov
¢innych v trestnom konani, ako aj d’alSich subjektov, ktory smeruje k vyhladaniu, zabezpeCeniu,
vykonaniu a vyhodnoteniu dokazov, ktoré st rozhodujuce pre objasnenie skutkovych okolnosti
dolezitych pre vydanie rozhodnutia vo veci same;.

Podla § 119 ods. 2 Trestného poriadku ,,Za dokaz méze slhizit' vSetko, ¢o mdze prispiet’ na nalezité
objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podl'a osobitného
zakona. Dokaznymi prostriedkami st najma vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné
vyjadrenia, previerka vypovede na mieste, rekognicia, rekonsStrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci
a listiny dolezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouzitim informac¢no-technickych
prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej ¢innosti".

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze zadkladnou poziadavkou dokazovania je jeho zakonnost’, ked’Zze za
dokaz v trestnom konani mozno povazovat len také informécie, ktoré boli ziskané z ddkaznych
prostriedkov spésobom predpokladanym Trestnym poriadkom alebo osobitnym zdkonom.

V praxi sa spravidla pouziva 5 kritérii zakonnosti dokazu:

1. ¢ibol dokaz ziskany z prameiia, ktory stanovi pripadne priptista zékon,

2. ¢ibol dokaz ziskany a vykonany procesnym subjektom k tomu zakonom oprévnenym,

3. ¢i bol dokaz ziskany a vykonany v tom procesnom $tadiu, v ktorom je prisluSny procesny subjekt
podla zakona opravneny vyhladavat’ a vykonavat dokazy v procesnom zmysle, t. j. také dokazy, ktoré
mozu byt podkladom pre rozhodnutie v trestnom stithani najma pre rozhodnutie sudu,

4. ¢isa ziskany a vykonany dokaz tyka predmetu dokazovania v danom procese, t. j. ¢isa tyka skutku o
ktorom sa vedie konanie pripadne otazok, o ktorych je potrebné podla zakona v suvislosti s tymto skut-
kom rozhodovat’,

5. ¢ibol dokaz ziskany a vykonany spdsobom, ktory stanovuje, pripadne pripasta zakon.

V suhrne mozno konstatovat’, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku je
napheny iba vtedy, ak napadnuté rozhodnutie bolo zalozené v rozhodujucej miere na dokazoch, ktoré
neboli vykonané zdkonnym spdsobom, teda ak pri ich vykonavani alebo uz pri ich ziskani v pripravnom
konani do$lo k poruseniu zakona.

Takéto porusenie vSak musi svojou povahou a zavaznostou dosahovat’ urovenn zdsahu do préva na
spravodlivy proces podla ¢1. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod, aby mohlo byt
uspesne uplatnené ako dovolaci dovod podl'a §371 ods. 1 pism. g). Nestaci pritom akékol'vek procesné



pochybenie, ale musi ist o podstatné, kvalifikované porusenie, ktoré ma zasadny dopad na prava
obvineného.

Pokial’ sa takéto ucinky nespravneho procesného postupu pri vykonavani dokazov nepreukazu, potom
nemozno hovorit’ o naplneni predmetného dovolacicho dévodu podla § 371 ods.1 pism. g) Trestného
poriadku, a to aj so zretelom na to, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1,
ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odstidenie bolo zalozené vyluéne alebo v
rozhodujicej miere (solely or to a decisive extent) na dokazoch ziskanych nezdkonnym sposobom (pozri
Mariana Marinescu p. Rumunsku, rozsudok z 2. februara 2010, ¢. 36110/03, Emen p. Turecku,
rozsudok z 26. januara 2010, ¢. 25585/02).

Prikladom takéhoto nezakonného vykonania dokazu méze byt vypocutie svedka na hlavnom pojednavani
bez toho, aby predtym zlozil zdkonom predpisant prisahu podla § 265 Trestného poriadku. V dosledku
absencie prisahy ide o dokaz, ktory nebol vykonany zakonnym sposobom, a preto je rozsudok, ktory je
na takomto dokaze zalozeny, napadnutelny (uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 30.
januara 2008, sp. zn. 3Tdo/45/2007).

Na druhej strane samotny fakt, Ze sud nevykonal dokazy navrhnuté obvinenou alebo inou procesnou
stranou, nie je bez dalSicho sposobily zalozit’ naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku. Z ustalenej judikatury vyplyva, Ze sid nie je viazany navrhmi stran na vykonanie
konkrétnych dékazov a nie je povinny vykonat kazdy navrhovany dékaz, najma ak ho nepovazuje za
potrebny alebo relevantny pre uplné a spravne objasnenie skutkového stavu veci a vydanie zdkonného a
spravodlivého rozhodnutia.

Ak std navrhu na vykonanie dokazu nevyhovie, musi takyto postup nalezite odévodnit. Oddvodnenie
musi byt logické, presvedCivé a vnutorne konzistentné, aby nevzbudzovalo pochybnosti o objektivite a
nestrannosti rozhodovania. Len tak mozZno zabezpelit, Ze bude dodrzanid zakladnd poziadavka
spravodlivého procesu garantovaného c¢lankom 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd, ako aj ustanoveniami Trestného poriadku o vykonavani dokazov.

Rovnako ho nemozno zalozit’ ani na nesthlase obvinenej s tym, ako boli vykonané dokazy hodnotené.
Hodnotenie dokazov a posudzovanie ich vierohodnosti patri vyluéne do pravomoci odvolacieho stidu a je
predmetom odvolacicho, nie dovolacicho konania. Konanie o dovolani neslizi na opdtovné zist'ovanie
alebo prieskum skutkového stavu, ked’Ze jeho zistenie patri do vylu¢nej kompetencie sudu I. stupiia, a
pripadnu reviziu skutkovych zaverov méze uskuto¢nit’ len sud rozhodujuci o odvolani. Tato skuto¢nost’
je vyslovne vyjadrena aj v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, podla ktorého dovolaci
sud nie je opravneny skumat spravnost skutkovych zisteni ani zasahovat do skutkového stavu
zisteného stidmi nizSich stupnov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade vysSsie uvedeného je v dovolacom konani opravneny
preskimavat’ vyluéne len to, ¢i jediny rozhodujici usvedcujuci dokaz, resp. viaceré takéto dokazy, boli
vykonané zakonnym spdsobom. Pokial’ dovolaci stid dospeje k zaveru, ze dokazovanie prebehlo v stlade
so zékonom, nie je opradvneny spochybiiovat skutkové zistenia, ktoré vziSli z hodnotenia dokazov
vykonaného stidmi niz§ich stupriov.

K namietkam obvinenej uplatnenym v ramci odévodnenia dovolania dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku.

Po nahliadnuti do spisového materialu dovolaci sud konStatuje, ze argumentacia obvinenej, tak ako bola
prednesend v dovolani, bola v zasade totozna s namietkami, ktoré uz uplatnila v odvolacom konani. Z
rozhodnutia odvolacieho sudu jasne vyplyva, ze sa nalezite a v zdkonom pozadovanom rozsahu zaoberal
vSetkymi relevantnymi namietkami obvinenej. Jeho rozhodnutie je logicky a vecne konzistentné,
obsahuje podrobné a presved¢ivé odovodnenie. VSetky dokazy, ktoré tvorili zaklad pre skutkové a
pravne zavery sudov, boli vykonané zdkonnym spdsobom, pricom ich hodnotenie prebehlo v stlade so
zasadami trestného konania. Tymto postupom sudy zabezpecili zdkonnost' a spravodlivost’ konania a



zaroven reSpektovali prava obvinenej na obhajobu.

K namietke obvinenej tykajliicej sa nevykonania obhliadky jej tela v pripravnom konani dovolaci sud
poukazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvého stupiia po zruSeni veci, kde sa sud 1. stupna zaoberal
uvedenou skutoCnostou, priCom konstatoval, Ze zistené pochybenia z pripravného konania boli v
studnom konani rozptylené a to na zaklade rozsiahleho doplnenia dokazovania.

Vo veci konajice sudy po doplneni dokazovania dospeli k zaveru, Ze nebolo mozné prijat’ int1 vierohodnu
verziu skutkového deja nez ta, ktora je uvedena v skutkovej vete odsudzujiiceho rozsudku.

K obvinenou namietanym rozporom medzi vypoved’ami znalkyne Ing. P. a znalca Ing. V. odvolaci std v
bodoch 47 az 52 oddvodnenia rozsudku uviedol, ze obvinena tieto vypovede nespravne interpretuje a
ucelovo poukazuje na domnelé rozpory medzi nimi, pricom zdmerne prehliada a nevyjadruje sa k ich
podstatnym a rozhodujicim Castiam.

Obaja znalci sa zhodli na tom, Ze kvapka krvi nachadzajica sa v stope ¢. 42, sekcia A, ma
charakteristiku kvapky vytvorenej najskor v ¢ase t0, a teda musela vzniknit’ maximalne do 15 minuat od
momentu, ked’ sa krv dostala na objekt, z ktorého odkvapla na stopu ¢.42 (¢. L 2168). Zaroven obaja
znalci uviedli, Ze kvapka musela byt vytvorend v pohybe, nie staticky, ¢o ma podstatny vyznam pre
hodnotenie pohybu osoby na mieste ¢inu v relevantnom ¢ase. To znalec vysvetlil v odpovedi na otazku
obhajcu, pre¢o kvapka na mieste ¢inu mala tvar pismena ,,D", znalcami vytvorené statické kvapky boli
kruhovité.

Dovolacim sidom (rovnako ako sudom I. stupna a odvolacim stidom) neboli zistené také rozpory vo
vypovediach znalcov, ktoré by mohli mat’ vplyv na zakonnost’ alebo dokazni hodnotu znaleckého
dokazu.

V suvislosti s namietkou obvinenej tykajucou sa vysluchu MUDr. G. W. dovolaci sud poukazuje na
odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu. Wplyva z neho, ze MUDr. G. W. sice na hlavnom
pojednavani konanom 25. februara 2025 pripustil, Ze v rane mohla byt’ tekuta krv aj niekol’ko hodin a pri
manipulacii s telom by krv z tela mohla vytiect, avSak odvolaci sud poukazal na fakt, Ze prave z
obhliadky miesta ¢inu a vyhotovenej fotodokumentacie bolo dostatocne preukazané, ze kvapka krvi na
trasologickej stope ¢. 42 nevznikla pri manipulacii s telami poskodenych, ale skor.

K pochybnostiam obvinenej tykajicim sa pripustnosti vysluchu svedkyne T. G. a postupu stotoZnenia jej
osoby poskytol odvolaci sud v ramci odvolacieho konania primerané a zrozumitelné vysvetlenie, preco k
tomuto dokazu nema Ziadne vyhrady a povazuje ho za zadkonny. Vypoved T. G., na ktort poukazovala
obvinena, bola len jeden z viacerych dokazov, ktoré boli v konani vykonané. Vina obvinenej nebola
zaloZzena vyluéne na tejto vypovedi svedkyne T. G., pricom okresny sud tuto vypoved’ vyhodnotil len
ako dokaz s podpornym charakterom. V sulade s § 2 ods. 12 Trestného poriadku bol dokaz
posudzovany jednotlivo, ako aj v sthrne s ostatnymi vykonanymi dokazmi.

Obvinend prostrednictvom namietok uplatnenych v odévodneni dovolania v podstate vyjadruje nestihlas
s rozsahom vykonané¢ho dokazovania a sposobom, akym boli jednotlivé dokazy vyhodnotené sudmi
prvej a druhej inStancie. Podstatou jej argumentacie je snaha spochybnit’ skutkové zavery, ku ktorym
tieto sudy dospeli, a presadit vlastny pohlad na hodnotenie dokazov a priebeh skutkového deja.
Skuto¢nost’, Ze sa obvinena nestotozituje so skutkovymi, resp. pravnymi zdvermi sudov niz$ej inStancie,
ze ma odlisny ndzor na posudenie vykonaného dokazovania, pripadne Ze nepovazuje reakciu tychto
sudov na svoju obhajobu za uspokojivu alebo pre nu priaznivl, vSak sama o sebe nezaklada dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Takéto namietky maji vylucne skutkovy charakter, a dovolaci sud preto opédtovne zdoraziuje, Ze v
konani o dovolani nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ ani uplnost’ tychto skutkovych zisteni, ani
samostatne prehodnocovat’ vykonané dokazy. Z tohto dovodu je opravnenie podat’ dovolanie vyhradené
vylué¢ne ministrovi spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.



Vo vztahu k zisade in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obvineného), ktort namietala
obvinena v suvislosti s pochybnostami ohl'adne vyhodnotenia skutkovych zisteni najvyssi sud dodéava,
ze uvedena zasada vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Trestného poriadku, pricom jej pouzitie prichadza
do uvahy len vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skuto¢nosti, trvaji aj
po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dokazov, ktoré mozu reédlne prispiet’ k nalezitému
zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu
zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie, tento stav vSak v danej trestnej veci nenastal. Odhliadnuc od
uvedené¢ho najvyssi sud dodava, ze povaha uvedenej zésady je vylucne procesna, namietky s fiou
spojené nie su sposobilé naplnit’ atributy dovolaciecho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku (k tomu vid’ napr. uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 1. jala 2013,
sp. zn. 2Tdo/15/2013, alebo uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 9. septembra 2015, sp.
zn. 3Tdo/47/2015).

Riadiac sa vys$ie uvedenymi pravnymi tivahami Najvys$si sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze
namietky obvinenej tak ako si vymedzené, nie st sposobilé naplnit’ niektory z dovolacich dévodov
podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371

Trestného poriadku.

Rozhodnutie prijal senat dovolacieho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

