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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a Mgr. Sone Pekaréikovej, v spore Zalobcu KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585
441, pravne zastupeného advokatom JUDr. Baltazarom Mucskom, so sidlom Palarikova 15, 811 04
Bratislava - mestska cast’ Staré Mesto, proti zalovanému Inter Trade Europe s. r. 0., so sidlom Hradna
3, 945 01 Komarno, ICO: 45 938 831, o zaplatenie 892,01 eura s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 58Cb/7/2025, o nesthlase Okresného stdu Nitra s postipenim sporu
Okresnym stidom Komarno, takto

rozhodol:

Prislus§nym sidom na prejednanie a rozhodnutie sporu vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp.
zn. 58Cb/7/2025, je Okresny stid Komarno.

Odovodnenie

1. Okresny sud Koméarno listom ¢. 17Cn/1/2025-43 zo 14. januara 2025 v zmysle ustanovenia § 40
(t¢inného od 1. jula 2023) v spojeni s ustanovenim § 43 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) postipil spor Okresnému stdu Nitra z doévodu kauzalnej
nepristuSnosti Okresného sudu Koméarno, argumentujiic, Ze na konanie vo veci je danad prislusnost’
Okresného sudu Nitra. O postipeni veci upovedomil Zalobcu cestou jeho pravneho zastupcu, a to listom
rovnako zo 14. januara 2025 (¢. L. 41 spisu).

2. Okresny sud Nitra listom z 20. januara 2025 (¢. 1. 45 spisu) vec podla § 43 ods. 2 CSP predlozil
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud™) z dovodu svojho nesuhlasu s
postupenim; vyslovil nazor, Ze v predmetnej veci nejde o obchodnopravny spor, ale o spor
obc¢ianskopravny. Uviedol, Ze skuto¢nost, Ze Zalobcom a Zalovanym st pravnické osoby, neznamena
automaticky, Ze sa jedna o obchodnopravny spor. Zalobca sa v danom spore podanou Zalobou doméaha
proti zalovanému regresného naroku na ndhradu Skody podla § 427 a nasl. Obcianskeho zédkonnika a
zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni za Skodu spésobent prevadzkou motorového
vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon ¢. 381/2001 Z. z.*). Uviedol d’alej, ze



0 obchodnopravny spor ide vtedy, ak ide o spor podl'a druhej ¢asti Obchodného zakonnika (d’alej len
,ObchZ*), pripadne o spor zo zavidzkového vztahu, ktory mozno podla ustanoveni § 261 a § 262
ObchZ povazovat’ za obchodno-zavazkovy vztah (podla tretej casti Obchodného zédkonnika). Uplatneny
regresny narok sa vSak netyka podnikatel'skej ¢innosti stran sporu, lebo vyplyva zo zakona ¢. 381/2001
Z. z. Poukazal na nazor najvy$sSicho sudu vyjadreny v rozhodnuti sp. zn. 2Ndc/19/2024 zo dna 31. jila
2024, podla ktorého v pripade regresného naroku na nadhradu poistného plnenia poistovne proti
poistnikovi, ktoré vzniklo z dévodu $kody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla uplatiiovaného na
zaklade zékona ¢. 381/2001 Z. z., ide o ob¢ianskopravny spor.

3. Najvyssi sud ako sud spolocne nadriadeny Okresnému studu Nitra [ktorého nadriadenym stdom (v
obchodnopravnych sporoch) je Krajsky sad v Bratislave] a Okresnému sudu Komarno (ktorého
nadriadenym sudom je Krajsky sud v Nitre) v zmysle § 43 ods. 2 CSP, po preskimani predloZzeného
nesthlasu a okolnosti sporu o prislusnost dospel k zaveru, Zze nesuhlas Okresného stidu Nitra s
postupenim sporu je dovodny a prislusnym sudom na jeho prejednanie a rozhodnutie je Okresny stud
Komaérno.

4. Prirozhodovani o prisluSnosti, vychadzal najvyssi sud z nasledovnej relevantnej pravnej upravy:

5. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskutociiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania, takto uréend prislu$nost’ trva az do
skoncenia konania.

6. Podla § 40 CSP, sud aj bez namietky skiima vecnt prislusnost’, kauzalnu prislu§nost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu pristusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

7. Podla § 43 ods. 1 CSP, ak stid postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

8. Podl'a § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postiipeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

9. Podl'a § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislu$ny vSeobecny sud Zalovaného, ak nie je
ustanoven¢ inak.

10. Podla § 15 ods. 1 CSP, vSeobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma
pravnicka osoba adresu sidla.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zzalobca odvodzuje svoj narok od poistky €. 6 606 031 634 vystavenej
nim ako poistovatelom v prospech zalovaného ako poistnika, pre povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, s u¢innostou od 17. decembra
2019 (¢. L 12 spisu). Dna 5. oktoébra 2021 doslo k poistnej udalosti, v dosledku ktorej poistenym
motorovym vozidlom doSlo k poskodeniu motorového vozidla vo vlastnictve spolo¢nosti
Classicmechanik Kft (poskodeny), ktory si voci svojmu poistovatelovi UNION Vienna Insurance Group
Biztositd Zrt. uplatnil narok na nahradu Skody. Povereny likvidator zalobcu oznac¢enému poistovatelovi
vyplatil refundaciu poistného plnenia predstavujice nahradu Skody v sume 313.433 madarskych
forintov (HUF). Likvidator zalobcu uplatnil vo¢i Zalovanému regresny narok vo vysSke 892,01 eura,
zaroven zalobca vyzvou zo 7. februara 2022 vyzval Zalovaného na zaplatenie nahrady poistného plnenia
alebo jeho casti, ktoré za Zzalovaného vyplatil Zalobca poSkodenému v dosledku Skody spdsobenej
prevadzkou motorového vozidla (¢. L 24 spisu).



12. Z predlozeného nesuhlasu je zrejmé, ze postupujuci Okresny sud Koméarno oddévodnil postupenie
sporu Okresnému sudu Nitra tym, Ze nie je kauzalne prislu$nym sudom na konanie v predmetom spore,
nakol’ko na konanie v obchodnopravnych sporoch pre obvod Krajského sudu v Nitre je s poukazom na
ustanovenie § 22 pism. d) CSP dana kauzalna prislusnost’” Okresného sudu Nitra. Tento s postupenim
sporu nesuhlasi argumentujiuc, ze predmetom konania nie je obchodnopravny narok Zalobcu, uplatneny
regresny narok sa netyka podnikatel'skej ¢innosti stran sporu, ale vyplyva zo zakona ¢. 381/2001 Z. z.,
preto ide o spor ob¢ianskopravny.

13. Hlavnou otazkou, ktori bolo potrebné v predmetnom spore o prislusnost’ posudit’, je vzhladom na
vysSie uvedené otazka povahy sporu, teda ¢i ide o obchodnopravny spor alebo nie. Pre zaloZenie
kauzalnej prislusnosti suidov na konanie v obchodnopravnych sporoch podla § 22 CSP je nevyhnutné,
aby bola naplnena kvalitativha strdnka pojmu obchodnopravny spor, o ktory ide vtedy, ak ide o spor
podla druhej ¢asti Obchodného zékonnika, pripadne o spor zo zavézkového vzt'ahu, ktory mozno podla
ustanoveni § 261 a § 262 ObchZ povazovat za obchodny zavizkovy vztah podla tretej Casti
Obchodného zakonnika. V predmetnej veci sa o takyto pripad nejedna, nakol’ko nie je naplneny zakladny
predpoklad podl'a § 261 ods. 1 ObchZ, a to, ze ide o zavazkovy vztah medzi podnikatelmi, ak pri jeho
vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tyka ich podnikatel'skej ¢innosti. Pre
naplnenie definicie obchodného zavidzkového vztahu, a teda obchodnopravneho sporu nepostacuje ani
to, ak na strane Zalobcu a na strane Zzalovaného vystupuju obchodné spoloc¢nosti (resp. fyzické osoby -
podnikatelia), nakolko rozhodujica je pravna povaha naroku, ktory je uplatiiovany v sidnom konani.

14. Najvyssi sud sa stotoziiuje s nazorom predkladajiceho sudu spocivajucim v tvrdeni, ze predmetom
konania je regresny narok zalobcu ako poistovatela, ktory sa netyka podnikatel'skej ¢innosti sporovych
stran. Vzt'ah medzi zmluvnymi stranami a naroky z neho plyntice sa spravuju zakonom ¢. 381/2001 Z.
z. so subsidiarnou aplikaciou Obcianskeho zakonnika, konkrétne tu prejednavany narok zalobcu na
nahradu poistného plnenia vyplateného poskodenému vyplyva z§ 12 ods. 1 pism. h) zakona ¢.
381/2001 Z. z. [v zalobe nespravne uvedené ako ,,pism. g)“ - pozn. najvyssicho stdu], podla ktorého
poistovatel ma proti poistenému pravo na nahradu poistného plnenia alebo jeho Casti, ktoré za neho
vyplatil z dovodu Skody vratane inej ujmy spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak poistovatel
preukaze, ze poisteny spdsobil Skodu vratane inej ujmy motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych
osobitného zretel'a porusil povinnosti podl'a § 10 ods. 1 aZz 4, v dosledku ¢oho bolo stazené alebo
znemoznené riadne preSetrovanie poistovatelom potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’
poistné plnenie. V danom pripade nie je relevantnou skutocnost, ze dotknutymi stranami/subjektami
poistnej udalosti, vratane poskodeného, st podnikatelia.

15. Najvyssi sud podporne poukazuje na uznesenie sp. zn. 3Ndob/43/2024 zo dna 28. oktdbra 2024, v
ktorom najvyssi sud dospel k totoznému zéveru, Ze v konani ide o vztah obCianskopravneho charakteru
a predmetom konania nie je obchodnopravny spor, vychadzajic z eSte skorSiecho uznesenia sp. zn.
8Ndc/22/2023 zo dna 24. januara 2024, v ktorom najvys$si sud vyslovil pravny nazor, podla ktorého
regresny narok poistovatela v zmysle § 12 zakona ¢. 381/2001 Z. z. sa netyka podnikatel'skej ¢innosti
sporovych stran, kedze vyplyva zo zakona o povinnom zmluvnom poisteni za $kodu spdsobenti
prevadzkou motorového vozidla. Uvedeny pravny nazor je aplikovatelny aj v tu posudzovanej veci.

16. Vzhl'adom na vysSie uvedené, v predmetnej veci nejde o obchodnopravny spor, preto nie je dovod
aplikovat § 22 CSP upravujuci kauzalnu prisluSnost’ sudov pre obchodnopravne spory. Postup
Okresného sudu Komarno teda nebol spravny. Pre uplnost’, poukazom na § 22 pism. d) CSP, najvyssi
sud uvadza, Ze Okresny sud Nitra je prisluSnym na konanie v obchodnopravnych sporoch len pre obvod
Krajského sudu v Nitre. Rovnako tak vSak je miestne prislusnym stidom aj pre spory obcianskopravne;j
povahy, ak je tato miestna prisluSnost’ dand v zmysle § 13 az § 15 CSP podla sidla, resp. trvalého
pobytu zalovaného (pripadne je dana tato miestna prislusnost podla § 16 az § 20 CSP). Avsak
vzhladom k tomu, Ze Zalovany nema sidlo v obvode Okresného stidu Nitra a nejde o obchodnopravny
spor, Okresny sud Nitra nie je kauzdlne a ani miestne prisluSnym na prejednanie tohto sporu. Naopak,
Okresny sud Komarno je podla § 13 CSP prislusnym stdom na konanie v sporoch, v ktorych nie je
zalozena obchodnopravna kauzalna prislusnost, pokial ma zalovany adresu sidla, ¢i pobytu v jeho



obvode.

17. Sumarizujuc vys$Sie uvedené¢ najvys$si sud konStatuje, Ze nesuhlas Okresného sudu Nitra s
postupenim sporu Okresnym sudom Komarno je dovodny, preto rozhodol, ze sudom prislhusSnym na
prejednanie a rozhodnutie tohto sporu je Okresny stid Komarno, a to z toho dévodu, Ze Zalovany mé
adresu sidla v obvode Okresného sudu Koméarno (§ 13, § 15 ods. 1 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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