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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu E. H., narodeného XX. E. XXXX, R., R.. P.
XXX/XX, zastupeného advokatom JUDr. Martinom Ty¢om, PreSov, Budovatel'ska 50, proti zalovanym
1/ K. F. R., narodenému XX. C. XXXX, R., G. XXX/X, 2/ X. S., narodenej X. S. XXXX, R., R.. P.
XXX/XX, 3/ C. S., narodenej XX. X. XXXX, R., R.. P. XXX/XX, 4/ V. P., narodenému XX. H.

XXXX, R., R.. P. XXX/XX, 5/ H.. C. K., narodenej XX. E. XXXX, R., R.. P. XXX/XX, 6/ P. L.,

narodenej XX. E. XXXX, R., R.. P. XXX/XX, 7/ H. J., narodenej X. G. XXXX, R., R.. P. XXX/XX,
8/ H. J., narodenej X. G. XXXX, R., R.. P. XXX/XX, 9/ A.. K. R., narodenému XX. R. XXXX, R., J.
XXX/XX, 10/ H. P, narodenému XX. H. XXXX, R., L.. S. XXX/X, 11/ Z. P, narodenej XX. C.

XXXX, R., I.. S. XXX/X, 12/ H. O., narodenému XX. R. XXXX, R., H XXXX/XX, 13/ R. O.,
narodenej XX. R. XXXX, R., R.. P. XXX/XX, 14/ Z. O., narodenému XX. E. XXXX, R., R.. P.
XXX/XX, 15/ E. S., narodenému XX. E. XXXX, R., G. XXX/X, 16/ Z. R., narodenému X. H. XXXX,
R., R.. P. XXX/XX, 17/ C. R., narodenej XX. E. XXXX, R., R.. P. XXX/XX, 18a/ H. P., narodenému
XX. S. XXXX, E.,, X. F. XX, C. K., 18b/ F. X., narodenej X. E. XXXX, R., R.. P. XXX/XX, 18c/
mal. O. H. X., narodenému XX. H. XXXX, zastipenému zikonnym zastupcom H. X.A., narodenym
XX. G. XXXX, R., C.. X. XXX/XX, 19/ F. P,, narodenej XX. C. XXXX, R., R.. P. XXX/XX, 20/ H.

H., narodenému X. S. XXXX, R.A,, R.. P. XXX/XX, 21/ B. D., narodenej XX. R. XXXX, R., R.. P.
XXX/XX, 22/ H. R., narodenej XX. E. XXXX, R., R.. P. XXX/XX, 23/ J. F., narodenému XX. H.
XXXX, R, R.. P. XXX/XX, 24/ C. F., narodenej X. R. XXXX, R., R.. P. XXX/XX, 25/ E. R.,

narodenému XX. E. XXXX, R., R.. P. XXX/XX, 26/ C. R., narodenej XX. E. XXXX, R., R.. P.
XXX/XX, 27/ H. H., narodenému XX. E. XXXX, R., I’.. S.K. XXX/X, 28/ H. H., narodenej X. C.
XXXX, H.,, Z. XX, 29/ X. J., narodenej XX. E. XXXX, R., R.. P. XXX/XX, 30/ K. G., narodenému
XX. 0. XXXX, R., R.. P. XXX/XX, 31/ H. G., narodenej XX. C. XXXX, R., R.. P. XXX/XX, 32/ R.
P., narodenému XX. S. XXXX, R., R.. P. XXX/XX, 33/ C. P,, narodenej XX. X. XXXX, R., R.. P.

XXX/XX, vSetkym zastupenym Zzalovanou 22/, pravne zastupenou advokatom JUDr. Ing. Adridnom
Cupakom, Svidnik, Dr. Goldbergera 249/1, o zruSenie rozhodnuti schddze vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov, vedenom na Okresnom stde Bardejov pod sp. zn. SK-6C/25/2021, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 23. maja 2024 sp. zn. 16Co0/2/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanym 1/ aZ 33/ nepriznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.



Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (d’alej aj ,,stid prvej inStancie™ alebo ,,prvoin§tanény std*) rozsudkom z 30.
oktobra 2023 ¢. k. SK-6C/25/2021-147 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal zruSenia rozhodnuti
schodze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Dalej vyslovil, Ze Zalovanej 22/ priznava proti
zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu a Zalovanym 1/ az 21/ a 23/ az 33/ nahradu trov
konania nepriznava.

1.1. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalobca sa ako prehlasovany vlastnik bytovej jednotky domahal
zrusenia rozhodnuti prijatych na schddzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov konanej 03.
septembra 2021, a to v bodoch programu ¢. 6 a 8, ktorymi nebol udeleny suhlas s jeho odpojenim od
centralneho kurenia a zriadenim vlastnej kotolne. Namietal formalne nedostatky schodze a zapisnice,
tvrdiac, ze schodzu nezvolala oprdvnend osoba, zapisnica neobsahuje zdkonom predpisané nélezitosti a
samotné hlasovanie malo byt’ v rozpore s neodkladnym opatrenim.

1.2. Mal za preukdzané, ze predsednicka spolo¢enstva H. R. dna 25. augusta 2021 riadne vyvesila
oznam o konani schodze a Ze schddza sa uskutocnila v stlade s programom potvrdenym prezenénou
listinou. Zépisnica obsahovala prijaté uznesenia, bola podpisand v sulade s § 14a ods. 5 zikona ¢.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,,zakon ¢. 182/1993 Z. z.) a jej
zvolanie predsedni¢kou spoloc¢enstva zodpovedalo postupu podla § 14a ods. 1 tohto zakona. K namietke
porusenia neodkladného opatrenia uviedol, Ze podla § 14b ods. 6 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. mo6zu
vlastnici opdtovne rozhodovat o veci, o ktorej uz predtym rozhodli, a nové rozhodnutic nahradza
rozhodnutie predchadzajuce.

1.3. Z uvedenych dovodov povazoval prvoinstancny sud zvolanie schodze a prijatie uznesenia za
zakonné. Formalne nedostatky, ktoré Zzalobca namietal, neboli podla stidu sposobilé ovplyvnit' priebeh
ani vysledok hlasovania. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvys$sieho spravneho sudu SR (sp.
zn. 1S7fk/35/2020, publikovany pod R 103/2011), podl'a ktorého sa rozhodnutie nezrusuje len z dovodu
odstrénenia formalnych vad, ak tieto nemozu privodit’ vecne odliSny vysledok. Pokial’ Zalobca namietal,
ze rozhodnutie o neudeleni sthlasu so zriadenim vlastného vykurovania je diskrimina¢né, sud zdoraznil
potrebu zachovat’ spravodliva rovnovahu medzi pravami prehlasovaného vlastnika a pravami ostatnych
vlastnikov bytov. Zalobca nepreukézal, Ze napadnuté rozhodnutie predstavuje neprimerany zasah do jeho
vlastnickeho prava. Zo zapisnice zo schodze vyplynulo, Ze proti jeho odpojeniu hlasovalo 17 z 18
pritomnych vlastnikov, pricom Zzalobca hlasoval ako jediny ,,za“. Tvrdenie, ze individualne vykurovanie
jeho bytu bolo schvalené uz v roku 2013, sa nepreukazalo; zalobca totiz realizoval nepovoleni stavbu
komina bez stavebného povolenia a rozhodnutim mesta Svidnik zo 7. aprila 2021 mu bolo nariadené jej
odstranenie, pri¢om rozhodnutie o zastaveni stavebného konania potvrdil aj Okresny tGrad PreSov, odbor
vystavby a bytovej politiky rozhodnutim zo 17. jula 2023. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze napadnuté
rozhodnutie schodze vlastnikov bolo prijaté zakonnym spdsobom, nepredstavuje neprimerany zasah do
vlastnickych prév zalobcu a zachovava spravodlivii rovnovahu medzi pravami vsetkych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 23. maja 2024
sp. zn. 16Co0/2/2024 rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanej 22/ vo vztahu k zalobcovi
priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud s odkazom na
relevantné pravne normy uviedol, Ze podla § 14a ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. je opravneny schodzu
zvolat’ aj predseda spoloCenstva, pricom Zalobca netvrdil ani nepreukézal existenciu funk¢énej rady, ktord
by tato kompetenciu vylucovala alebo podmienovala. Na zaklade uvedeného konsStatoval, ze zvolanie
schddze predsednickou bolo zdkonné. K tvrdenym vadam zapisnice z ¢lenskej schdodze konanej dia 03.
septembra 2021 odvolaci std uviedol, ze vysledky hlasovania a prijaté rozhodnutia st v zapisnici
zachytené a pripadné formalne nedostatky nie su dovodom na vyslovenie jej neplatnosti.



2.1. K namietke o poruseni neodkladné¢ho opatrenia odvolaci sud uviedol, Ze toto smerovalo k zdrzaniu
sa vykonu prav z rozhodnuti prijatych diia 10. maja 2019 a neustanovovalo zédkaz d’alSiecho hlasovania.
Podl'a § 14b ods. 6 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. nové rozhodnutie vilastnikov o tej istej veci nahradza
rozhodnutie predchadzajice, a preto opdtovné prerokovanie a hlasovanie dia 03. septembra 2021 nebolo
podla odvolacicho stdu poruSenim uloZeného zdrZania sa vykonu prav. Naopak, ide o zakonom
predvidany prostriedok napravy predchadzajicich procesnych nedostatkov. Z predmetnej zapisnice
(body 6 a 7) zaroven vyplynulo, ze dévod opédtovného hlasovania bol vlastnikom vysvetleny a prebehla
diskusia, v ktorej vystipil aj Zalobca. Odvolaci sud preto neakceptoval tvrdeniec o nedostatocnej
informovanosti vlastnikov.

2.2. Odvolaci sud d’alej zdéraznil, Ze predmetom tohto konania nie je preskimanie zdkonnosti rozhodnuti
stavebnych organov, ale posudenie, ¢i rozhodnutia vlastnikov bytov prijaté na schddzi 03. septembra
2021 (body 6 a 8 programu) boli v stlade so zdkonom ¢&. 182/1993 Z. z. Zalobca sa teda nedoméha
nahradenia vole vlastnikov, ale iba zruSenia ich rozhodnutia, ak by bolo nezdkonné. Poukazal na § 14b
ods. 1 pism. m) zakona ¢. 182/1993 Z. z., podl'a ktorého ide pri odpojeni bytu od spolo¢nych rozvodov
o zasah do spolo¢nych zariadeni, o ktorom moézu vlastnici rozhodnit’ len nadpolovicnou vicSinou
vSetkych hlasov. Takéto odpojenie mé technické doésledky na vykurovaciu sustavu a modze negativne
ovplyvnit' ostatnych vlastnikov. Odvolaci sid preto uzavrel, Ze rozhodnutia schodze vlastnikov boli
prijaté v sulade so zakonom, nepredstavuji neprimerany zasah do prav Zzalobcu a zachovavaju
rovnovahu medzi pravami vSetkych spoluvlastnikov v zmysle § 139 ods. 2 a 3 Ob¢ianskeho zakonnika
(dalej len ,,0Z*). O trovach konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1, 2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré
odovodnil poukazom na § 420 pism. f) CSP tvrdiac, ze sud mu nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Odvolaciemu sudu vycital, Ze rozhodol bez nariadenia pojedndvania a bez
opatovného dokazovania, hoci prvoinstanéné rozhodnutie povazoval dovolatel za arbitrarne a
nepreskimatelné. Tym mu bolo znemoznené ti¢inne uplatnit’ jeho procesné prava a dosiahnut’ ochranu
ako prehlasovanému vlastnikovi podl'a § 14a ods. 8 zakona ¢. 182/1993 Z. z. Dovolatel’ d’alej rozporoval
nespravny vyklad § 14b ods. 6 zakona ¢. 182/1993 Z. z., ked’ odvolaci stid povazoval rozhodnutie
vlastnikov z 03. septembra 2021 za nové rozhodnutie nahradzajuce predchadzajice rozhodnutia. Podla
jeho nazoru rozhodnutie z 10. maja 2019 bolo rozsudkom sudu zrusené a neslo o hlasovanie o tej istej
otazke ako v roku 2013, ked’Ze uznesenic zo 07. juna 2013 sa tykalo vSeobecného suhlasu s
individudlnym vykurovanim bytov. Konstatoval, Ze toto uznesenie zostalo platné a nikdy nebolo zruSené,
pricom niektori vlastnici na jeho zéklade uz zriadili individudlne vykurovanie. Dovolatel’ d’alej povazoval
rozhodnutie schédze z 03. septembra 2021 za diskriminacné, ked’Ze mu nebol udeleny suhlas na
odpojenie od centralneho vykurovania, hoci viaceri vlastnici takyto stihlas vyuzili. Za neudelenie suhlasu
pritom hlasovali aj vlastnici, ktori uz nie su pripojeni na spolo¢ny zdroj tepla, a vlastnici nikdy neuviedli
dévody nesthlasu. Zaroven namietal, Ze sud mu neumoznil preukazat existenciu funkénej rady
spoloCenstva, ¢im mu odnal moznost’ uplatnit’ dokazy, a ze predseda spoloCenstva nemal opravnenie
zvolat’ schodzu bez navrhu rady. Dovolatel' tiez uviedol, Ze zavery odvolacieho sudu o technickych
dosledkoch odpojenia bytu od centralneho kurenia st v rozpore s predchadzajuicim rozhodnutim
Krajského stidu v PreSove sp. zn. 2S5/62/2014 z 24. septembra 2015, podla ktorého individualne
vykurovanie bytu nepredstavuje zvy$enie nakladov pre ostatnych vlastnikov. V zavere poznamenal, Ze v
dome uz existuju byty s individualnym karenim a ze nové pravne predpisy (vyhlaska ¢. 503/2022 Z. z.)
zabezpecuju spravodlivé rozpocitanie nakladov aj pri individudlnom vykurovani. Vzhl'adom na uvedené
dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sid zrusil napadnuté rozhodnutie a vec vratil odvolaciemu sudu na
d’alsie konanie. Zaroven navrhol odlozit’ pravoplatnost’ napadnutého rozsudku.

4. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci suid mo6ze na ndvrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak st tu dévody hodné osobitného zretela. Podl'a § 444 ods. 2 CSP ak nejde o rozhodnutie,
ktoré uklada povinnost’ plnit, dovolaci sid m6ze na navrh odlozit’ jeho pravoplatnost’, ak st tu dovody



hodné osobitného zretel’a; ustanovenie § 230 tym nie je dotknuté.

5 . Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 2 CSP a v sulade s ustilenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho hladiska povazuje za udrzatelny
aj Ustavny std Slovenskej republiky (m. m. IV. US 158/2022, IV. US 442/2022).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripasta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Zalobca vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal nenariadenie
pojednévania odvolacim sudom, nedostatky v dokazovani a nespravne pravne posudenie veci.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

13. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost’” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stdu (porov. I. US 105/06, I11. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola



ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dbékaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

14. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.

15. Dovolatel’ namieta, ze odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojednévania.

16. Dovolaci sud k tomu v prvom rade uvadza, Ze ani Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd, ani judikatira ESLP, netrvaji na tom, aby sa civiné konania na kazdej inStancii/stupni
prejednavali verejne, t. j. na ustnych pojednavaniach. Ak sud prvej in§tancie rozhodoval na pojednéavani,
odvolaci sud v zasade pojednavanie nariadit’ nemusi.

16.1. Realizicia procesného opravnenia strany sporu (uc¢astnika konania) byt’ pritomnou na pojednavani
neprichddza do uvahy vtedy, ked sud v sulade so zdkonom kond a rozhoduje bez nariadenia
pojednavania. Vo vSeobecnosti plati, Ze okrem taxativne vymedzenych pripadov odvolaci siid moze
rozhodnut’ bez nariadenia pojedndvania s tym, Ze ide o moZznost, nie povinnost rozhodovat bez
pojednavania a zasadne je len na rozhodnuti prislusného senatu odvolacicho sudu, ¢i tuto moznost’
vyuzije. Odvolaci sud v§ak vzdy mdze nariadit’ pojednavanie, ak to povazuje za potrebné, ¢o je na tivahe
odvolacieho senatu.

16.2. Podla § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZzaduje dolezity verejny zaujem.

16.3. Odvolaci sud v posudzovanom pripade nezistil potrebu zopakovat' alebo dophit’ dokazovanie a
nezistil ani existenciu dblezitého verejného zaujmu. Neslo teda o ziaden z pripadov, v ktorych by bol
povinny obligatorne nariadit’ pojednévanie, a preto postupoval spravne, ked pojednavanie nenariadil
Vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti je dovolaci sid toho nazoru, Ze postup odvolacicho stidu bol
zakonny. Odvolaci std, zohladfujuc princip procesnej ekondomie, v konani postupoval v sulade s
procesnymi pravnymi predpismi a zalobcovi neznemoznil uplatnit’ procesné prava priznané jemu
pravnym poriadkom na zabezpe€enie jeho prav a opravnenych zdujmov. Sporové strany boli pritom
riadne upovedomené o ¢ase a mieste verejného vyhlasenia rozsudku odvolacieho stidu spésobom, ktory
zodpoveda zakonu (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP). Neopodstatnena je preto
namietka, Ze ozna¢enym postupom odvolaciecho sudu doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f)
CSP.

17. Dovolatel’ d’alej namietal, Ze nebolo vykonané nalezité dokazovanie. Dovolaci stid k tomu uvadza, ze
dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a
rovnako nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu,
7e nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a
odvolacicho sudu) v dovolacom konani neméa moznost’ vykonavat' dokazovanie - porov. ustanovenie §
442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std.
Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a
druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonané¢ho dokazovania. Dovolaci sid sice mé& moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté rdéznymi zdvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dékazov a pod.) a Ci



konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelne alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢o by mohlo zalozit’
vadu podla § 420 pism. f) CSP. Zo spisu vsak takato vada v posudzovanom pripade nevyplyva.

18. Dovolaci sud pripomina, Ze podla § 191 CSP dokazy hodnoti sud podla svojej tivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stuvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany. Zaroven je potrebné uviest, Ze nespravne
vyhodnotenie dokazov bez toho, aby z toho plynuce skutkové zavery boli svojvolné ¢i tstavne
neudrzatelné, nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud pritom pre uplnost
poznamenava, e do obsahu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri
pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia navrhnutych dékazov stidom, pripadne sa
dozadovat’ navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. Us 97/97).

19. Na margo namietky, Ze odvolaci sud neprihliadol na dokaz o existencii funk¢nej rady spolocenstva,
hoci tato skuto¢nost mala podla dovolatela vyplyvat uz zo zapisnice zo schdodze dovolaci sud
poznamenava, ze odvolaci sud sa s touto namietkou dostato¢ne vysporiadal; uviedol, Ze z obsahu spisu
nevyplyva, ze by v rozhodnom obdobi pdsobila funkéna rada, ktord by obmedzovala alebo podmieniovala
opravnenie predsednicky spoloc¢enstva zvolat’ schodzu podla § 14a ods. 1 zékona ¢. 182/1993 Z. z.
Zaroven odvolaci sud spravne poukazal, Ze zalobca tuto skuto¢nost’ v predchadzajucich fazach konania
nenamietal a ani nepredlozil ziadne dokazy, ktoré by jej existenciu preukazovali.

19.1. V sulade so z4sadou koncentracie konania (§ 153 ods. 1 CSP) a s bremenom tvrdenia (§ 132 ods.
1 CSP) bolo povinnost'ou zalobcu v¢as uplatnit’ v§etky rozhodné skutkové tvrdenia a dokazné navrhy uz
v konani pred sudom prvej inStancie, pripadne v odvolani. Zo spisového materialu v§ak nevyplyva, ze by
dovolatel’ v tychto Stadiach konania namietal existenciu funkénej rady alebo predlozil dokazy na jej
preukazanie, hoci mu v tom ni¢ nebranilo. NemoZno preto uspe$ne namietat’ poruSenie procesnych
prav, ak strana sporu svoje dokazné bremeno v konani v€as neuplatni.

20. Napokon, dovolaci sud konstatuje, Ze z obsahu rozhodnuti sidov niz§ich instancii nevyplyva Ziadny
extrémny nesulad medzi vykonanymi dokazmi a prijatymi skutkovymi zavermi, ktory by mohol viest’ k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom
pre rozhodnutie veci a odvolaci sud vysledky dokazovania preskimal v medziach podaného odvolania.
Podrla nazoru vec prejednavajuceho sendtu sudy nizSich inStancii na zéklade vykonanych dékazov ustalili
uceleny, logicky sudrzny a presvedcivy skutkovy zaklad, ktory umoziioval pravne posudenie veci bez
vnutornych rozporov, svojvole ¢i zjavného omyhu.

21. Sumarizujuc vyS$Sie uvedené dovolaci sud v okolnostiach preskimavanej veci nezistil Ziadne
ustavnopravne deficity pri zistovani skutkového stavu veci. Sud prvej inStancie aj odvolaci sud
postupovali v stlade so zakladnymi principmi civilného sporového konania, najmid s prejednacou
zasadou, zésadou volného hodnotenia dokazov (§ 191 CSP, ¢l. 15 CSP) a principom vSeobecnej
spravodlivosti. Pri hodnoteni dbokazov reSpektovali ustavno-procesné zasady, vratane zakazu tzv.
deformécie dokazu, opomenutého dokazu, zdsady rovnosti zbrani a priamosti dokazovania. Napadnuté
rozhodnutia obsahuji riadne a presved¢ivé oddvodnenie, z ktorého je zrejmy logicky postup
myslienkového procesu sudov pri hodnoteni dokazov. Prijaté skutkové zavery nevykazuji znaky
svojvole, nelogickych tisudkov ani zrejmého omylu. Namietky dovolatela v tomto smere preto dovolaci
sud povazoval z hladiska pripustnosti aj dovodnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP za
neopodstatnené.

22. Dovolatel' tiez namietal nespravny vyklad § 14b ods. 6 zdkona ¢. 182/1993 Z. z., ako aj to, ze
rozhodnutie schodze vlastnikov bytov zo dna 3. septembra 2021 je diskrimina¢né. Tieto namietky vSak
smeruji svojou podstatou proti pravnemu posudeniu veci, nie proti procesnému postupu stdov, a preto
nie su sposobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP. V ramci dovolacicho dévodu
podla § 420 pism. f) CSP mozno posudzovat’ len procesné pochybenia sudov, ktorymi sa strane
znemoznila realizacia jej procesnych prav v miere predstavujicej porusenie prava na spravodlivy proces.



Samotné nespravne pravne posudenie veci v§ak taktto procesni vadu nezaklada (porovnaj R 24/2017).
Ako opakovane uviedol aj Ustavny sud Slovenskej republiky, nestihlas i¢astnika s pravnym nézorom
vS§eobecného sudu nemodze byt sam osebe dovodom na zaver o zjavnej neodovodnenosti €i arbitrarnosti
rozhodnutia (napr. 1. US 188/06).

23. Z ustalenej judikatary dovolacicho sudu (porovnaj aj R 54/2012, 1Cdo/62/2010, 3Cdo/53/2011,
4Cdo/68/2011, 7Cdo/26/2010) vyplyva, Ze realizacia procesnych opravneni ucastnika sa neznemoziiuje
tym, Ze sud vec pravne posudi odlisne od jeho predstav. SkutoCnost’, ze dovolatel’ zastava iny pravny
nazor nez odvolaci sud, sama osebe nezaklada a nedokazuje existenciu vady podla § 420 pism. f) CSP.

24. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Zze Zalobca neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud mu nespraévnym procesnym postupom znemoznil uskutociiovat’ jemu patriace procesné

prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP].

25. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zzalobcu odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

26. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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