Najvyssisad 3 Tdo 20/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej aJUDr. Martina Piovartsyho
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 4. maja 2011 Vvtrestnej veci obvineného
N. V. pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a iné, vedenej
na Okresnom stide v Dunajskej Strede pod sp. zn. 2T 20/09, o dovolani, ktoré podal obvineny
N. V., zastupeny obhajcom JUDr. M. Z., advokatom v Dunajskej Strede, proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave zo dna 19. oktébra 2010, sp. zn. 3To 102/2010, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného N. V.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu v Dunajskej Strede zo dna 19. aprila 2010, sp. zn.
2T 20/2009, bol obvineny N. V. uznany za vinného z precinu ublizenia na zdravi podl'a § 156
0ds. 1 Tr. zak. v jednoCinnom subehu s pre¢inom nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360

ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dna 28. marca 2007 v ¢ase okolo 13.30 hod. v obci P. pred miestnym cintorinom,.
skriZil osobnym motorovym vozidlom zn. VW Jetta cestu poSkodenému M. V. vediicemu
motocykel zn. Jin Lun, ktorého nasledne fyzicky napadol tak, ze ho viackrat udrel péstou
do tvare, priCom sa mu vyhrdzal slovami ,Teraz zdochne$!”, ,Zabijem tal!®,
¢im u poskodeného M. V. vzbudil obavu o zivot aspdsobil mu nasledovné zranenia:
pomliazdenie tvare a hlavy, trznu ranku na chrbte nosa a sekundarne podrazdenie oka vl'avo,
ktoré si vyziadali lieCbu spojentt s praceneschopnostou v trvani od 28. marca 2007
do 19. aprila 2007 podl'a znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictvo

odvetvie chirurgia.
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Okresny sud obvinenému za to podla § 156 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j/, § 37
pism. h/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Tr. zék. ulozil thrnny trest odnatia slobody v trvani
1 (jedného) roka.

Podrla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. mu bol vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odlozeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zdk. mu bola urcena skiiSobna doba v trvani 18 (osemnast’)

mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zék. a § 51 ods. 4 Tr. zék. sud ulozil obvinenému povinnost’

Vv sktsobnej dobe vhodnym sposobom verejne sa ospravedlnit’ poskodenému.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol obzalovany zaviazany k ndhrade skody poskodenému
M. V., nar. X., bytom P. vo vyske 124,55 € titulom bolestné¢ho a titulom uslého zarobku
vo vyske 191,89 €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. bol poskodeny So zvySkom naroku na nahradu Skody

odkazany na konanie vo veciach ob¢ianskopravnych.

Na zaklade odvolania, ktoré podal obvineny N. V. prostrednictvom svojho obhajcu
proti tomuto rozsudku, Krajsky sid v Trnave uznesenim zo dina 19. oktobra 2010,
sp. zn. 3To 102/2010, rozhodol tak, ze podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného N. V.

zamietol.

Obvineny N. V., prostrednictvom splnomocneného obhajcu JUDr. M. Z. podal proti
uzneseniu Krajského stidu v Trnave zo dna 19. oktobra 2010, sp. zn. 3To 102/2010, dovolanie
z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g/ apism. i/ Tr. por., pretoze rozhodnutie
prvostupnového stdu bolo zalozené na dokazoch,. ktoré neboli suidom vykonané zdkonnym

sposobom a rozhodnutie je zaloZené na nesprdvnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku.

Vo svojich dovodoch obvineny uviedol, ze prvostupniovy sud pri zistovani skutkového
stavu nepostupoval v sulade s § 2 ods. 10 Tr. por. a pri hodnoteni dokazov nepostupoval
dosledne v zmysle =zisady uvedenej v § 2 ods. 12 Tr. por. Namietal tiez,
ze odvolaci sud porusil zakon v jeho neprospech, ked zamietol podla § 319 Tr. por. jeho

dovolanie ako nedovodné. PredovSetkym poukdzal na skutoCnost’, ze vo veci boli vypocuti
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svedkovia A. N., D. K. aA. T., ktori potvrdili, Ze v kritickom ¢ase sa obvineny nachadzal
na rybniku v O., kde priSiel o 13.33 hod., priCom sa mali stretnat o 13.30 hod. Tuto
skutocnost’ si svedkovia zapamitali tak dobre preto, lebo obvineny zvykol obycajne meskat,
avsak kritického dna priSiel nacas. Obvineny namietal, Ze prvostupiiovy ako aj odvolaci sud
Sa nevysporiadali zakonnym sposobom s tymto dokazom, ¢oho dosledkom tieto dokazy
neboli vykonané zédkonnym sposobom a sud nehodnotil predmetné dokazy zakonnym
sposobom podl'a § 2 ods. 12 Tr. por., a tym nepostupoval riadne pri zistovani skutkového
stavu vzmysle § 2 ods. 10 Tr. por., nasledkom ¢oho doslo k vyneseniu rozsudku, resp.

uznesenia, ktoré boli zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutkového stavu.

Obvineny preto navrhol, aby dovolaci sid na verejnom zasadnuti v zmysle § 386
ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna 19. oktobra 2010,
sp. zn. 3To 102/2010, bol poruseny zakon v neprospech obvinené¢ho a podl'a § 386 ods. 2
Tr. por. zrusil aj prvostupfiové rozhodnutie Okresné¢ho sidu v Dunajskej Strede zo dia
19. aprila 2010, sp. zn. 2T 20/2009 a podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal Krajskému sudu

v Trnave, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator okresnej prokuratiry v Dunajskej Strede uviedol vo svojom vyjadreni
k dovolaniu, ze Okresny stid v Dunajskej Strede pred vynesenim rozsudku v predmetnej veci
vykonal dokazovanie v nevyhnutnom rozsahu,. pricom na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom,. ked obvinené¢ho uznal
za vinného zo Zalovanych skutkov aza tieto mu uloZil primerany a zakonny trest. Dalej
suhlasil s pravnou kvalifikaciou predmetnych skutkov, ktorti povazoval za zakonnu a spravnu.
Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 392 ods. 1 Tr. por. dovolanie

obvineného zamietol.

Pravny zéstupca poskodeného vo svojom vyjadreni k dovolaniu obvinené¢ho uviedol,.
ze vypovede svedkov A. N., A. T. aD. K. povazuje za nehodnoverné,. ticelové,. s imyslom
pomahat’ obvinenému vyhnit' sa odstideniu a potrestaniu, ked’ze tito svedkovia st priatel'mi
obvinen¢ho, Z ¢coho pramenia pochybnosti ohl'adom ich vierohodnosti. Poukazal, ze priebeh
udalosti z kritického dna opisal poskodeny, jeho vypoved potvrdil svedok O., ktory
je vzdialenym pribuznym poskodeného i obvineného, ale aj dalsi svedkovia potvrdili
vypoved poskodené¢ho. Tiez poukdzal na vyjadrenie znalca z odboru zdravotnictva

a traumatologie, ktory vypracoval znalecky posudok ohl'adom zranenia poSkodeného. Tento
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potvrdil, Ze zranenia poSkodené¢ho boli sposobené tak, ako ich poskodeny opisal. Uviedol,
ze Okresny sud v Dunajskej Strede vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie, vsetky dokazy
boli vyhodnotené v stilade so zdkonom, konanie obvinené¢ho bolo posudené a kvalifikované
v stlade so zakonom. V zavere ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie

obvineného ako bezdovodné zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), na zaklade
podaného dovolania zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané
osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), za splnenia ustanovenia § 373 Tr. por.,
v zdkonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370
ods. 1, ods. 2 Tr. por.), ale sucasne zistil aj to, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., lebo je zrejmé, Ze nie st splnené

dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

Dovolanie umoziluje oprdvnenym osobam namietat’ zasadné porusenie
procesnopravnych a hmotnopravnych ustanoveni v rozhodnutiach sudov, ato z dévodov,.

ktoré su taxativne upravené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. 1/ Tr. por.

V zmysle § 374 ods. 1 Tr. por. dovolanie uz pri jeho podani musi byt odovodnené tak,
aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaji rozhodnutiu

alebo konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo.

Vo vztahu k doévodu dovolania uvedenému v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g/
Tr. por., Najvyssi sud konstatuje, Ze nezistil skuto¢nost’, ze by boli dokazy sidom vykonané
sposobom, ktory je vrozpore so zadkonom. Krajsky sud v Trnave v odévodneni svojho
rozhodnutia, sp. zn. 3To 102/2010, na strane 3 uviedol, Ze vypovede svedkov N., K. aT.
povazoval za ucelové a nevierohodné. Najvyssi sid sa so zadvermi krajského sudu stotoziluje
a na jeho zavery len odkazuje. Skuto¢nost, Ze obvineny nesuhlasi s hodnotenim dokazovania
vykonanom na hlavnom pojednavani, nemoze zakladat’ dovod dovolania podla § 371 ods. 1

pism. g/ Tr. por.

K dalsiemu dovolaciemu dovodu obvineného Najvyssi sid uvadza, ze dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok neslizi k revizii skutkovych zisteni urobenych sudmi

prvého a druhého stupiia. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho
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skutkové zavery moze dopliiat,. alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sad nie je mozné
chapat’ ako tretiu inStanciu zameranu k preskimaniu rozhodnuti sudu druhého stupiia.
Spravnost’ a Uplnost” skutkovych zisteni dovolaci sud nemoéZe posudzovat, pretoZe
nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho,. aby ich mohol
V konani o dovolani sam vykonavat. Namietka nespravnosti skutkovych zisteni, pripadne
nesuhlas s tym, ako sud hodnotil vykonané dokazy,. nemdze zakladat’ dovolaci dovod podla

§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Tento dovod dovolania je dany iba v pripadoch, ked’ rozhodnutie sudov spociva
na nespravnom pravnom posudeni skutku, alebo na inom nesprdvnom hmotnopravnom
posudeni. Nie je mozné s poukazom na dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. domahat sa preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie
zalozené. Skutkovy stav je v pripade rozhodovania o dovolani hodnoteny len z toho hl'adiska,
¢1 skutok alebo iné okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené, t. j. €1 st pravne

kvalifikované v sulade s prislusSnymi ustanoveniami hmotného prava.

So zretel'om na to, Ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. g/ a pism. i/ Tr. por., Najvyssi std Slovenskej republiky bez preskimania
veci podané dovolanie na neverejnom zasadnuti odmietol podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.
V Bratislave 4. maja 2011

JUDr.MilanLipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Haldszova



