Najvyssi sud 2 Cdo 106/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci navrhovateliek :
1/ K. G., byvajuca v B., 2/ T. G., byvajuca v B., obe zastipené JUDr. R. F., advokatkou v S,
a v B., proti odporcovi : D., byvajuci v B., zastipeny JUDr. J. G., advokatom A., o urcenie
vyzivovacej povinnosti, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 23 C 120/2007,
o dovolani navrhovateliek 1/, 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. novembra

2008 sp. zn. 14 Co 81/2008,

takto:

Dovolanic odmieta.

Odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 18. januara 2008 sp. zn. 23 C 120/2007
zaviazal odporcu platit na vyZivu navrhovatel’ky 1/ sumu 5 000,- Sk mesac¢ne vzdy do
15-teho diia v mesiaci vopred k rukdm navrhovatel’ky 1/ a dlzné vyzivné za obdobie od
4.7.2007 do 18.1.2008 v sume 35 000,- Sk zaviazal odporcu platit’ v splatkach po 2 000,- Sk
mesacne spolu s beznym vyzivhym az do zaplatenia pod stratou vyhody splatok. Ulozil
odporcovi platit’ na vyzivu navrhovatel’ky 2/ sumu 4 000,- Sk mesacne vzdy do 15-teho dna
v mesiaci vopred k rukdm navrhovatel’ky 2/ a dlzné vyzivné za obdobie od 4.7.2007 do
18.1.2008 v sume 28 000,- Sk je povinny splacat’ v splatkach po 2 000,- Sk mesa¢ne spolu
s beznym vyzivnym az do zaplatenia pod stratou vyhody splatok. Vo zvysku navrh zamietol.

Zaviazal odporcu zaplatit’ navrhovatel’kam trovy konania do ruk ich pravnej zastupkyne.
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Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 25. novembra 2008 sp. zn. 14 Co 81/2008
zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava IV z 18. januara 2008 sp. zn. 23 C 120/2007 tak,
ze odporcu zaviazal platit’ na vyzivu navrhovatel’ke 1/ sumu 3 000,- Sk mesacne a dlzné
vyzivné za obdobie od 4.7.2007 do 25.11.2008 v sume 48 000,- Sk mu uloZil splacat’
v splatkach po 1 000,- Sk mesacne spolu s beznym vyzivaym az do zaplatenia pod stratou
vyhody splatok. Dalej zaviazal odporcu platit’ na vyZzivu navrhovatel’ky 2/ mesa¢ne 3 000,- Sk
a dlzné vyzivné od 4.7.2007 do 25.11.2008 v sume 48 000,- Sk mu ulozil navrhovatel’ke 2/
platit’ v splatkach po 1000,- Sk mesacne spolu s beznym vyzivnym az do zaplatenia pod
stratou vyhody splatok. Uastnikom konania nahradu trov prvostupiiového aj odvolacieho
konania nepriznal. Doplnenym dokazovanim mal odvolaci sid za preukazané, ze odporca mal
v roku 2008 priemerny mesacny prijem priblizne 32 300,- Sk, v ¢om je zahrnuty aj prijem
z prendjmu pody. Odporca v odvolacom konani preukazal, Ze jeho hlavny pracovny pomer na
U. kon¢i ku diu 31.1.2009. Vzhl'adom na vek odporcu (60 rokov) méze byt problematické
najst’ si iny primerany trvaly pracovny pomer, pricom zohl'adnil skuto¢nost’, ze odporca ma
vysoké akademické vzdelanie, dlhoro¢né skusenosti a prax vysokoskolského pedagoga, ktoré
mu umozituje najst’ si rozne zarobkové moznosti v Slovenskej republike aj v Ceskej republike
vo vzdelavacej a publikacnej oblasti. Oproti pomerom zistenym prvostupfiovym konanim
doslo k zmene pomerov ucastnikov v tom smere, Ze od novembra 2008 odporca nezije s
navrhovatel’kami, ich matkou a bratom v spolo¢nej domacnosti ana vydavky spojené
s vedenim domacnosti tak neprispieva. Matka navrhovateliek musi sama znasat’ vydavky za
prenajom nového bytu a navrhovatelka 2/ je od septembra 2008 Studentkou vysokej Skoly.
Mesaéné vydavky na uspokojovanie zivotnych potrieb navrhovateliek 1/, 2/ spojenych so
Stadiom na vysokej Skole su v suCasnosti v zdsade rovnaké. Nadalej trva vyzivovacia
povinnost” odporcu voc€i zdravotne tazko postihnutému synovi M. G.. Po zvazeni vSetkych
uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, Ze je v moznostiach odporcu mesacne prispievat’ na
vyzivu oboch navrhovateliek sumou po 3 000,- Sk mesacne, to bol aj dévod preco zmenil
rozsudok sudu prvého stupnia a vyzivovaciu povinnost’ odporcu vo¢i obom navrhovatel'kam

znizil na sumu po 3 000,- Sk mesacne.

Navrhovatel’ky 1/, 2/ podali proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu dovolanie,
ktorého pripustnost vyvodzovali z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. a ddvodnost
nepreskiumatelnostou rozhodnutia odvolacieho siudu v merite veci, ako aj vo vyroku

o trovach konania a namietali, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom
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pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Navrhli preto napadnuty rozsudok

zrusit’ a vec vratit’ Krajskému studu v Bratislave na d’alSie konanie.

Odporca vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhovateliek 1/, 2/ uviedol, Ze povazuje

celé dovolanie za bezpredmetné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), €i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. mozno napadnit’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. a proti rozsudku

odvolacieho sudu je pripustné este aj v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania podl'a § 238 O.s.p. v preskiimavanej veci predmetom ktorej je
urCenie vyzivovacej povinnosti, neprichadza do uvahy, pretoze uvedené ustanovenie, ktoré
inak priptsta dovolanie proti zmenujucemu a v niektorych pripadoch aj proti potvrdzujicemu
rozsudku odvolacieho sudu, vylucuje pripustnost’ dovolania vo veciach upravenych zdkonom
o rodine (§ 238 ods. 4 O.s.p.) ibaze ide o rozsudok o obmedzeni alebo pozbaveni
rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznanie rodi¢ovskych
prav a povinnosti maloletému rodicovi dietata, o urCeni rodiCovstva, o zapreti rodicovstva

alebo o osvojeni.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stidu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujliceho proti zmenujucemu
rozsudku, ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.
Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho stdu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou

zo zévaznych procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia (ide
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tu o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti Ucastnika, prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, pripad odiatia moznosti ucastnika pred sidom konat™ a pripad
rozhodovania vyluenym sudcom alebo nespravne obsadenych sudom. Pripustnost’ dovolania
z hl'adiska ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zaloZend uz tym, Zze dovolatel’ tvrdi, Ze
rozhodnutie odvolacieho sidu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p., ale
nastava az vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sudu vadou uvedenou v citovanom zakonnom

ustanoveni skutoc¢ne trpi.

So zretelom na navrhovatel’kami tvrdeny dévod pripustnosti dovolania, sa Najvyssi
sud Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia dovolateliek,
ze v prejednavanej veci im postupom sidu bola odnatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237

pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedené¢ho ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup stdu, ktorym sa Gc€astnikovi znemozni realizicia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky stdny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Navrhovatelky 1/, 2/ v podanom dovolani namietali nepreskimatel'nost’ rozhodnutia
odvolacieho sudu v merite veci ako aj vo vyroku o trovach konania, ked’ sa z neho neda ani
logickou tivahou zistit’ z akych dovodov zmenil napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupia

a teda aj porusenim prava na spravodlivy proces.

Z hladiska Uplnosti odovodnenia rozsudku sa ziada, aby oddvodnenie obsahovalo
najma strucne a vystizne prednesy ucastnikov a ich kone¢né navrhy, dokazy, o ktoré sud oprel
svoje skutkové zistenia, o uvahy, ktorymi sa riadil pri hodnoteni dokazov a skuto¢nosti, ktoré
mal preukdzané, a pravne posudenie zisten¢ho skutoéného stavu podl'a prislusnych zdkonnych
ustanoveni. Z oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu je zrejmé, Ze odvolaci sud venoval
nalezitu pozornost’ odovodneniu rozhodnutia bertic zretel’ na ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p.,
ked” podl'a ndzoru dovolacieho sudu je toto dostatocné a presvedcivé, ktoré sa vyporiadava
so vSetkymi ndmietkami ucastnikov tak v merite veci ako aj vo vyroku o trovach konania.

Dovolaci sud poukazuje na ti skutocnost’, ze za postup sudu odnimajuci ucastnikovi konania
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moznost konat' pred suidom v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia, nie je mozné
povazovat postup sudu v stlade s prislusSnymi procesnymi ustanoveniami. Nedoslo preto
k zavadnému procesnému postupu sudu, ktorym by sa navrhovatel’kam 1/, 2/ znemoznila
realizdcia ich procesnych prav, priznanych im v obcianskom sidnom konani za ucelom

obhéjenia a ochrany ich prav a pravom chranenych zdujmov v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Na namietku dovolateliek spochybiiujicu spravnost’ zistenia skutkovych zaverov
nizSich sudov, ¢i nedostatocné zistenie skutkového stavu veci, mozno uviest len to, Ze
v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovodom dovolania nemo6ze byt samo osebe
nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,d’al§Sim“ odvolanim ale je mimoriadnym
opravnym prostriedkom, ur¢enym na ndpravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241
ods. 2 pism. a/ ab/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto
sa dovolanim nemozno Uspesne domahat’ ako revizie skutkovych zisteni vykonanych sadmi

prvého a druhého stupiia, tak ani prieskumom nimi vykonaného dokazovania.

Dovolaci sid nemoze prihliadnut’ ani k namietkam dovolateliek tykajucich sa
nespravneho pravneho postudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), k tymto nedostatkom
v odvolacom konani moéze dovolaci sud prihliadnut’ len v pripade, ak je splneny zakladny
predpoklad pripustnosti dovolania, v désledku ktorého sa prent otvori moznost’ prieskumne;j

¢innosti vo vztahu k napadnutému rozsudku odvolacieho sudu.

Nakol’ko pripustnost’ dovolania navrhovateliek nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238
O.s.p. ani z § 237 O.s.p. odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky ich dovolanie v sulade
s ustanovenim § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom
riadiac sa pravnou upravou dovolacicho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom
odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej spravnosti a namietok dovolateliek, z ktorych
niektoré st uz davno neaktudlne (napr. dovolaci dévod o nedostatkoch v skutkovych

zisteniach od ucinnosti zakona ¢. 353/2003 Z.z. neexistuje a pod.).

V dovolacom konani neboli navrhovatelky uspesné a pravo na nahradu trov
dovolacieho konania vzniklo odporcovi (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal odporcovi nadhradu trov dovolacieho konania,
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lebo v dovolacom konani nebol podany ndvrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy

dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2009

JUDr. MartinViadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



